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Forord

Verksamhetsomradet ekonomiskt bistand utgor en av grundpelarna i den
svenska valfarden. Férutom att bedoma ratten till bistand, ar personalens arbets-
uppgift att ge stod till individen for att na sjalvforsorjning. Ungefar 400 000
individer, varav 140 000 barn, har de senaste aren haft kontakt med social-
tjansten angaende forsorjningsstod. Arbetsloshet &r den vanligaste orsaken till
att individer far ekonomiskt bistand och samhallet har en stor utmaning med att
forstarka arbetsmarknadsanknytning for de grupper som ar langt fran arbets-
livet. Ett langvarigt bistdandsmottagande innebér bade forsamrad livskvalitet for
individer och 6kade kostnader for samhallet.

Trots verksamhetens centrala och viktiga arbete ar evidensbaserad praktik och
forskning 6ver omradet begransat. Att fa kunskap och erfarenheter av brukare
och 6ka brukarmedverkan ar ett viktigt utvecklingsomrade.

Sedan 2018 driver SKR och 27 kommuner samt forskare, ett tredrigt nationellt
strukturerat utvecklingsprojekt i syfte att bryta langvarigt bistandsmottagande
och utveckla verksamhetsomradet ekonomiskt bistand. Att ge socialtjansten
stod i att utveckla nya arbetsmetoder och verktyg for att skapa en effektivare
verksamhet som béattre méter bistandsmottagarnas behov och samtidigt under-
lattar rekrytering och formaga att behalla befintlig personal ar centralt.

| denna rapport belyses forutséttningar for brukarmedverkan i arbetet med
ekonomiskt bistand. Studien ar genomfard inom ramen for det nationella
utvecklingsprojektet.

Vi vill tacka professor Ake Bergmark, Stockholms universitet som ansvarat for
studien, assistenterna som genomfort intervjuerna och de kommuner som delat
med sig av sina erfarenheter i stravan att na ny kunskap. Slutligen vill vi rikta
ett sarskilt tack till alla brukare som deltagit i studien och via intervjuer later oss
ta del av sina erfarenheter av verksamhetsomradet ekonomiskt bistand.

Stockholm i januari 2020
Per-Arne Andersson

Avdelningsdirektor
Avdelningen for utbildning och arbetsmarknad
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Sammanfattning

Vad brukarmedverkan egentligen innebar och vad brukare de facto kan paverka
ar komplicerat. Inom forskningen beskrivs att brukarmedverkan kan ske pa
Individniva (i det egna arendet), Verksamhetsniva (hur arbetet organiseras inom
en verksamhet exempelvis via s.k. brukarrad) och pa Systemniva (med ambition
att medverka i eller utéva inflytande pa politiska beslut eller hur 6vergripande
policy utvecklas, exempelvis via brukar- eller anhorigorganisationer).

Studiens syfte &r att undersoka forutsattningar for brukarmedverkan i arbetet
med ekonomiskt bistand med utgangspunkt fran handlaggares och brukares
erfarenheter och perspektiv. Resultatet bygger pa ett begransat underlag av 21
semistrukturerade kvalitativa intervjuer med handléggare och brukare. Detta
innebdr att generalisering av resultat ska ske med forsiktighet.

Sammanfattning av handlaggarintervjuer

e Brukarmedverkan ses primart som mojlighet for brukare att paverka
planering i det egna arendet och som feedback fran brukare.

e Handlingsutrymmet att erbjuda brukarmedverkan avseende bifall/niva pa
det ekonomiska bistandet ar begransat.

e Att tillmétesga brukarens 6nskemal om insats for 6kad majlighet till
sjalvforsorjning ar begrénsade pga. otillréckligt utbud.

e Brukare uppfattas i regel inte uttrycka 6nskemal om okad medverkan.

e De kommunspecifika arrangemangen framhalls som nagot som starker
brukarmedverkan.

Sammanfattning av brukarintervjuer

e Svaren &r Overlag mindre enhetliga &n handlaggarna.

e Missndje forekommer framfarallt med bistandets storlek, men riktas inte
primdrt mot handl&ggarna eller socialtjénsten.

¢ Inga problem med tillganglighet, information eller utrymme att beskriva sin
situation.

e Ytterst fa har idéer eller forestallningar om brukarmedverkan utéver
planering i det egna drendet.

e Kommunens forsok att oka brukarmedverkan har noterats, men utan att
tillmatas nagon storre betydelse.

Studiens genomgang av forskningslaget, begrepp och resultat bidrar med viktigt
kunskap. Nu ar det angeléget att fortsatta diskutera forutsattningar och former
for brukarmedverkan samt vidareutveckla arbetssatt inom verksamhetsomradet
ekonomiskt bistand.

Ekonomiskt bistand ar det vanligaste skalet till att manniskor kommer i kontakt
med individ- och familjeomsorgen, och ungefar var fjérde svensk har under sin
livstid mottagit stdd (Pettersson et al 2014).
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Bakgrund

Krav och dnskemal med inneborden att vardtagare inom social- eller hélso- och
sjukvard skall beredas ett storre inflytande dver vad som sker i kontakter med
offentliga verksamheter har funnits i den svenska debatten under ett drygt halv-
sekel. Under 1960- och 1970-talen formulerades kraven framforallt fran klient-
organisationer inom de s.k. R-forbunden (Eriksson 2015) och med tiden har
tankegangarna fangats upp av saval olika valfardsprofessioner som av det stat-
liga utredningsvasendet (se t.ex. Akademikerférbundet SSR 2015; Ds 1991:18;
SOU 2006:100; Socialstyrelsen 2003). Brukarmedverkan har kommit att
etableras som ett i raden av samtida honndrsord, med I6ften om en offentlig
verksamhet mindre praglad av paternalism och ovanifranperspektiv an tidigare.
Vilka avtryck detta avsatt och vad det betytt for anvéndare av offentliga tjanster
ar emellertid mer osakert. I ett kort perspektiv ar det svart att urskilja den
radikala omorientering som Socialstyrelsen i en utredning (2013), antyder att vi
star infor, det vill sdga ett paradigmskifte” dér myndighetens perspektiv i allt
hogre utstrackning far tillbaka till forman for brukarens.

Samtidigt ar dock argumenten for att ge brukare mer att séga till om bade val-
kanda och starka. I botten finns ofta en 6vertygelse om att brukarna pa olika satt
bor bjudas in i arbetet av demokratiska skél. Det handlar da om att de som
berdrs av myndigheters arbetsformer och beslut bor beredas dkad insyn och
inflytande i sitt eget arende, och i vissa fall ocksa i forhallande till mer 6vergrip-
ande riktlinjer och politiska beslut. Man kan har tala om att brukarmedverkan
har ett egenvérde som kan omfattas dver i stort sett hela den politiska skalan,
om &n fran olika utgangspunkter (Fitzpatrick 2001). En annan utgangspunkt ar
att se brukarmedverkan som ett tillskott nér det galler att 6ka kvalitet och dnda-
malsenlighet i arbetet. Det som tillfors &r da i forsta hand brukarens kannedom
om forutséttningar i det egna arendet — med avseende pa sadant som erfaren-
heter, aktuella forhallanden och syn pa framtiden — men ocksa perspektiv pa
verksamhetsomradet i stort. | det senare fallet handlar det om forestallningar om
att brukarmedverkan skall kunna bidra till 6kad inomorganisatorisk
funktionalitet och verksamhetsutveckling.

Parallellt med dessa grundlaggande motiv kan ocksa vikten av brukarmed-
verkan identifieras som ett led i mer dvergripande ideologiska strémningar i de
samtida vardpolitiska strukturerna och i den professionella debatten. Har kan i
forsta hand tva utvecklings drag av betydelse identifieras. Det forsta handlar om
den 6kade marknadsorientering som under ett antal decennier kunnat iakttas
inom delar av vard- och omsorgssystemen och som brukar sammanfattas under
beteckningen New Public Management (NPM). Att stirka brukarens inflytande
blir da ett sétt att betona valfrihet och kundperspektiv som motvikt till o6nskad
statsmakt, byrakrati och bristande organisatorisk effektivitet. Ett andra

L Ett perspektiv som ar flitigt representerat i olika former av utredningar pa omradet (se t.ex.
SOU 2011:35).
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utvecklingsdrag utgors av rérelsen mot en evidensbaserad praktik (EBP) pa
olika omraden. Inom denna har man féretradesvis lutat sig mot en medicinsk
tradition och framforallt da de matt och steg som forslagits av David Sackett
m.fl. (2000). Dar identifieras tre kunskapskallor av betydelse; basta tillgédngliga
vetenskapliga kunskap av relevans, den professionelles bedémning samt
Klientens uttalade vilja och preferenser. Noterbart ar dock att det sistn&mnda
primart handlar om den enskildes inflytande i sitt eget arende, inte uttalat om
metoder eller organisationsformer i vidare bemarkelse (Bergmark m.fl. 2011).
Att evidensrorelsen haft betydelse for signaler om brukarmedverkan inom
exempelvis socialtjansten framgar bl. a av programférklaringar och rapporter
fran Socialstyrelsen (2003; 2011) och SKR (2010; 2011).

Sammantaget har de yttre kraven pa att involvera brukare i olika delar av det
kommunala arbetet okat 6ver tid. De verksamheter som vill uppvisa kund-
orientering eller ett arbete i enlighet med EBP kan darfér vinna legitimitet
genom att implementera brukarmedverkan i olika led av arbetet (Dahlberg &
Vedung 2010; Karlsson & Borjeson 2011). Samtidigt & ambitioner att
involvera brukaren i arendearbetet inte direkt nagonting nytt for socialt arbete,
da detta &r ett valetablerat axiom som inskarps i saval lagstiftning som i
professionella dvervaganden om s.k. empowerment (Beresford & Croft 2001).
| Socialtjanstlagens portalparagraf (ref) framhalls respekten for den enskildes
ratt till sjalvbestammande och integritet som grundlaggande utgangspunkter for
det sociala arbetet. Innebdrden i detta ar att brukarna skall goras delaktiga i
utredningsarbetet och i valet av insatser samt (SoL 3:5) samt att de har en rétt
att varna om sin privata sfar. Empowerment &r i allt vasentligt ett vidare be-
grepp som syftar till att brukare skall utvecklas i en riktning mot sjalvstandig-
het och kontroll, vilket initialt dock forutsatter att kontakten med socialtjansten
praglas av 6msesidighet och dialog (Raeburn & Rothman 1998).

| denna rapport behandlas ett omrade dar anstrangningarna att utveckla brukar-
medverkan till dags dato varit jamforelsevis begransade — ekonomiskt bistand.
Ser vi till socialtjansten som helhet sa har forsoken att systematiskt bjuda in
brukarna i arbetet kommit langre inom &ldre- och funktionshinderomradet an
inom individ- och familjeomsorgen (se t.ex. Persson & Berg 2009, Rosenberg
m.fl. 2017). Nar det galler individ- och familjeomsorgens delomraden sa finns
det mer gjort inom saval barna- som missbrukarvard an inom ekonomiskt
bistand. Samtidigt finns pa manga hall ett vaxande intresse for att pa det senare
omradet implementera strukturer som bidrar till att starka brukarnas stéllning.
Detta intresse ar dock forhallandevis oartikulerat och inte kopplat till tydliga
idéer om hur medverkan skall kunna realiseras eller vilka delar av arbetet som
kan omfattas. Att sa ar fallet beror delvis pa att tankarna ar relativt nya, men
ocksa pa att omradet i sig avviker pa manga satt fran andra verksamheter inom
individ- och familjeomsorg. Mer om detta langre fram i denna rapport.
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Kunskapslage

De samlade kunskaperna nar det galler brukarmedverkan inom socialtjanstens
individ- och familjeomsorg &r pa det hela taget forhallandevis blygsamma och
det som gjorts avseende svenska forhallanden avser i huvudsak omradena miss-
bruk (t.ex. Hillborg & Rosenberg 2012) samt barn och familj (t.ex. Hermodsson
& Hansson 2005; Akerlund 2006) eller mer évergripande férekomst av brukar-
rad eller brukarforum med (t.ex. Johansson m.fl. 2011; Eriksson 2015). I tidiga
studier pa omradet aterkopplas ofta till de ambitioner som vid socialtjanstlagens
genomférande handlade om att astadkomma en mer demokratisk ordning och
inkluderande socialvard dar klientens ratt till sjalvbestammande och integritet
respekterades pa ett annat sétt an tidigare. Resultaten visar dock att dessa
visioner, ett drygt decennium efter att lagen sjosatts, inte hade forverkligats
(Landelius 1996; Hermodsson 1998). De mdjligheter som trots allt erbjods nar
det gallde att fa inflytande Gver sitt arende i kontakten med socialtjansten visade
sig variera med humankapital och socioekonomisk position. Brukare med
utvecklade natverk, hog utbildningsniva och goda resurser i dvrigt hade
genomgaende lattare an andra att paverka vad som skedde i det egna drendet
(Hermodsson 1998).

Vill man teckna en generell bild av mer aktuella erfarenheter pa svensk eller
nordisk botten sa kan man havda att institutionaliserad brukarmedverkan tycks
erbjuda vissa mojligheter att paverka organisationer inifran, men att det i regel
inte handlar om néagot radikalt inflytande (Jenssen 2009, Eriksson 2015).
Faktorer av betydelse for vilket spelrum som erbjuds &r sadant som hur
reglerade verksamheterna &r (mindre spelrum i starkt reglerade organisationer),
tjanstemannens beredvillighet att medverka till brukarmedverkan, avsatt tid och
graden av langsiktighet (Socialstyrelsen 2001, Eriksson a.a.). | andra studier
havdas att mojligheterna till reellt inflytande &r mindre pa omraden dar brukarna
i hogre grad uppfattas som icke-vérdiga mottagare av stéd och hjélp (Askheim
2009, Asmussen & Johnke 2014). Exempel pa stegvisa forandringar kan vi dar-
emot hitta inom psykiatrin. 1 en norsk studie pavisades férandringar som ett
resultat av satsningar pa brukarmedverkan i form av forbattrad information,
insyn i journaler och dkad tillganglighet. | fragor rérande behandlingsinsatser
var utrymmet for paverkan emellertid vasentligt mindre, och nér brukare hade
invandningar i dessa fragor avfardades denna som ett utslag av deras psykiska
ohélsa (Alm Andreassen 2009).

Brukarrad och liknande fora ar generellt sett vanligare inom verksamheter
inriktade pa aldre och manniskor med funktionsvariationer &n inom individ- och
familjeomsorg. Pa det senare omradet har brukarinflytandet oftare en individu-
ell koppling och ligger ndrmare det praktiska arendearbetet (Johansson m.fl.
2011). Vissa forsok med brukarrad inom individ- och familjeomsorg har dock
genomforts. | en utvardering av forsoksverksamhet inom missbrukarvarden
framkom att drygt 60 procent av medverkande brukare och narmare tre
fjardedelar av tjanstemannen uppfattade att mojligheterna att paverka var for
lag. Maktobalans och bristande langsiktighet angavs som skal (Hillborg &
Rosenborg a.a.). | en studie av brukares erfarenheter av att delta i brukarfora
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inom psykiatri och socialtjanst angav i runda tal halften att de givits méjligheter
att paverka medan den andra héalften sade sig ha saknat det (Hagberg 2006).

| en brittisk dversikt av kunskapslaget om effekter av brukarmedverkan pa det
sociala omradet konstaterar Carr (2004) att ytterst fa effekter kunde utlésas i
forskningen pa omradet och i de fall effekter agnades systematisk uppméarksam-
het sa framstod de som mycket blygsamma. Det sistnamnda hanfordes da till
svarrubbade maktstrukturer och organisatoriskt motstand av olika slag. Inom
brittisk missbrukarvard &r brukarmedverkan i olika former forhallandevis
utbrett och tycks i vissa sammanhang paverkat behandlingsinnehall, men mer
ofta da konkreta omstandigheter som 6ppettider och rutiner i samband med
medicinering. Den mest utbredda effekten av satsningar pa brukarinflytandet
var annars att det just lett till att verksamheternas forhallande till brukarinfly-
tande foréndrats (Pattersson et al 2009). | forskning dar fokus riktas mot den
obalans i maktforhallanden som féreligger i merparten av de sammanhang dar
brukarmedverkan introduceras ar ofta slutsatserna, inte helt ovéntat, i huvudsak
kritiska. Det handlar om att ifragasattande synpunkter negligeras, att tjanste-
mannen genomgaende definierar sjalva spelplanen och att brukarnas under-
ordnade position darigenom forstarks (Lewis 2012; Hodge 2005; Croft &
Beresford 1989).

Brukarmedverkan: forutsattningar och former

Med en bred och allmén definition kan en brukare beskrivas som en person som
ingar i en langvarig relation med en valfardsinrattning (Hultqvist 2008). | vissa
sammanhang tillskrivs begreppet specifika kvaliteter, med innebdrden att det
ocksa inbegriper mojligheter till delaktighet och inflytande. En annan
avgransning gors ocksé ofta i forhallande till ’kund” genom att det beskriver en
person som saknar mdjlighet att valja producent av en viss insats och gentemot
”klient” da brukare anses kunna vara med om att paverka utformningen av de
stdd och insatser som &r aktuella (se t.ex. Socialstyrelsen 2003, 2011). Den
senare uttolkningen ar inte oomstridd och har kritiserats for att vara kosmetisk
och for att framhalla en ogrundad grad av inflytande eller sjalvbestammande
(Jacobsson m.fl. 2010).2

Brukarmedverkan kan ske pa individniva, verksamhetsniva eller pa systemniva.
Individnivan avser medverkan som pa nagot satt paverkar det egna arendet,
vilket ligger i linje med Socialtjanstlagens skrivning om att insatser skall
utformas och genomfdras tillsammans med den enskilde (3 kap. 5 § SoL). Vid
medverkan pa verksamhetsniva bidrar brukare med kunskaper, erfarenheter
eller preferenser som avsatter sig i hur arbetet organiseras inom en verksamhet,
till exempel via s.k. brukarrad. Pa systemniva handlar det om en ambition att
medverka i eller utdva inflytande pa politiska beslut eller hur 6vergripande
policy utvecklas. Har kan medverkan utdvas genom brukar- eller anhorig-
organisationer. Inom svenskt socialt arbete kan man finna exempel pa
medverkan pa samtliga nivaer, om an ojamnt fordelat mellan olika verksam-

21 foreliggande rapport kommer dock “brukare” och “klient” anvindas vixlingsvis och synonymit.
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hetsomraden och med varierande grad av faktiskt inflytande for klienterna. |
mer aktivistiskt eller ideologiskt praglade diskurser framhalls ofta att verkligt
brukarinflytande kraver medverkan pa alla nivaer (se t.ex. Rose m.fl. 2002)

En mangd olika begrepp anvénds for att beskriva de arrangemang som anordnas
for att, i varierande grad, 6ka brukarnas paverkan pa valfardsarbetet. Vissa av
dessa markerar en atskillnad med avseende pd i vilken grad brukarna bjuds in
och vad deras asikter och preferenser tillméts for betydelse. Sa kan man
exempelvis se begreppen brukarmedverkan, brukardelaktighet, brukarinflytande
och brukarmakt som en stegvis 6kning av tankt grad av betydelse for vad som
sker i ett arende eller hur verksamheten i stort kommer att bedrivas. Samtidigt
illustrerar uppréakningen en rorelse fran bredare till smalare begrepp, dar brukar-
medverkan kan inrymma allt fran brukarenkater och individuellt informations-
inhdmtande till en mer aktiv funktion dér brukarna &r medagerande nér det
géller exempelvis val av insatser. Brukarmakt daremot forutsatter att det
offentligas mandat pa ett eller annat satt reduceras till forman for brukarnas,
oavsett om det handlar om ett enskilt arende eller kollektiv paverkan pa hur
arbetet i stort bedrivs inom en verksamhet. Av de fyra alternativa begreppen &r
brukarmedverkan och brukarinflytande de mest anvanda (36 300 respektive 40
500 traffar pd Google, december 2018) medan brukardelaktighet och brukar-
makt ar vasentligt mindre vanliga (3 240 respektive 4 450 traffar). Ocksa i det
sociala arbetet ar brukarmedverkan och brukarinflytande de vanligaste. Brukar-
medverkan &r dock genom sin storre bredd det mest tillampbara, sett till att det
ar mindre exklusivt i forhallande till vilket inflytande som faktiskt erbjuds av
socialtjansten. Samtidigt innehaller i stort sett alla satsningar pa brukarmed-
verkan en mer eller mindre explicit ambition att faktiskt 6ka inflytandet for
brukarna, &ven om denna ambition langt ifran alltid infrias.

Ett grundldggande villkor nédr brukare moter professionella foretradare for
offentlig verksamhet &r att det foreligger en asymmetrisk maktrelation dem
emellan. Ett skal till denna obalans ar de forras sanktionerade mandat att fatta
beslut och det kunskapstvertag de har (Hasenfeld 2010). Det offentliga
formulerar med andra ord villkoren for kontakten medan brukaren & sin sida
ofta saknar mojligheter att saval avsta fran kontakten som att paverka dess
grund-laggande forutsattningar (Dahlberg & Vedung 2001). Detsamma kan
sagas galla for de mal som formuleras for anstrangningar att oka brukarinfly-
tande i olika former. Som tidigare namnts ar mojligheter till hojd kvalitet och
verksamhetsutveckling ett vanligt operativt mal (Eriksson 2015) vilket,
atminstone inte kort-siktigt, behover ligga i linje med de involverade brukarnas
intressen. Den 6kade inomorganisatoriska funktionalitet som astundas kan inte
odelat beskrivas som en rorelse mot eventuella 6nskemal om 6kat inflytande
eller 6kad demokrati fran brukarnas sida.

Studie av brukarmedverkan 10



| andra lagen kan arrangemang for brukarmedverkan uppréttas i andra syften an
att faktiskt erbjuda mojligheter till paverkan. Da brukarmedverkan &r ett
politiskt gangbart begrepp finns det drivkrafter som verkar i riktning for att
sadan skall inrattas for att en organisation skall starka sin legitimitet. Nar sa
sker brukar man tala om tokenism, dvs. en i huvudsak symbolisk anstrangning
att involvera svaga eller annars maktlosa grupper i offentlig eller annan verk-
samhet. Med detta kan man utat signalera ambitioner att ge rost eller inflytande
at medborgare som annars inte far ett sddant utrymme. Handlingen betraktas
som symbolisk i de fall de inte erbjuder nagra reella mojligheter att paverka ett
skeende eller i situationer dar enstaka individer betraktas som representanter for
hela den underrepresenterade grupp de rekryterats ur. Som exempel pa tokenism
inom brukarinflytande framhalls ofta arrangemang som enbart inbegriper
information eller icke-forpliktigande konsultation (Arnstein 1969). Det handlar
med andra ord om ett skeninflytande i syfte att fa en organisation att framsta
som inkluderande eller om att svara mot politiska signaler i riktning mot
exempelvis brukarinflytande.

For socialt arbete &r annars de 6vergripande argument som anfors for brukar-
medverkan att betrakta som starka och val éverensstimmande med de grund-
laggande varderingar som brukar framhallas som centrala inom professionen.
Att ge brukare ett ord med i laget nér det géller utredningar och beslut som har
betydelse for vad som sker i dennes drende kan framsta som en sjalvklarhet och
som nagot som i forlangningen gynnar alla berdrda parter. Trots detta ar
institutionaliserad brukarmedverkan inte direkt ndgonting som genomsyrar
arbetet i socialtjanstens individ- och familjeomsorg utan i realiteten ett mer
sallsynt inslag. Att det forhaller sig pa det sattet beror pa att det finns ett antal
avgorande problem och hinder som allvarligt forsvarar ett skifte i riktning mot
okad brukarmedverkan. En del av dessa svarigheter ar av en karaktar att de kan
hanteras i det sociala arbetet, medan andra erbjuder hinder av en art dar man
kan fraga sig om reell brukarmedverkan 6verhuvudtaget ar ett realistiskt
projekt.

En grundldggande forutsattning nér brukare skall involveras i utredningar, och
framforallt beslut, ar att det i normalfallet alltid finns givna granser for hur langt
deras medverkan eller inflytande kan tillatas stracka sig. Hur tydliga eller fixa
dessa grénser ar sammanhanger givetvis med drendets art, men i de flesta
sammanhang ar det tdmligen givet att det ar socialtjansten, och inte brukarna,
som ytterst avgor vilka beslut som fattas. Verksamheten bedrivs inom ramen for
ett samhalleligt mandat dér dess legitimitet vilar pa att den bedrivs i enlighet
med gallande lagar och de forvantningar som samhallet i stort har pa dess inne-
hall. Det senare kan rora sadant som aterhallsamhet med resurser, krav pa mot-
prestationer fran brukarnas sida eller uppfattningar om vilka verksamhetsomra-
den som skall prioriteras. I grunden handlar det om att brukarnas 6nskemal inte
utan vidare kan anses ha foretrade framfor beslut och hdnsynstaganden som
formuleras inom ramen for den representativa demokratin. | det sociala arbetet
finns vidare en dubbelhet, dar repressiva och stédjande funktioner upptrader
parallellt.
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De inslag av kontroll och tving som utdvas i “ett gott syfte” ir da i manga
avseenden svarforenliga med brukarmedverkan eller brukarinflytande
(Beresford & Croft 2004).

En forlangning av denna motséattning aterfinns i den ovan beskrivna asymmetrin
i relationen mellan handléggare och brukare. Socialarbetarens position och
handlingsutrymme ger en formell rétt att fatta vissa givna beslut i ett &rende,
medan motsvarande rattigheter inte finns for brukaren. Det &r i manga fall upp
till den forre att avgora hur langt den senares medverkan skall stracka sig och
vilka omraden den skall omfatta. Skal till att vilja utesluta brukaren fran inflyt-
ande eller begransa dennes medverkan kan sokas i professionella bedémningar,
personliga preferenser eller ett motstand mot att franga etablerade rutiner (Boem
& Staples 2002). Sammantaget betyder detta att forsok att institutionalisera
brukarmedverkan i en socialtjanstorganisation pa olika satt kommer att paverkas
av handlaggarnas forhallningssatt och kompromissvilja.

En annan komplikation handlar om vem eller vilka som kan anses vara legitima
foretradare for brukarintresset. Pa arendeniva ar dessa svarigheter sarskilt
uppenbara pa framforallt barn- och familjeomradet dar det kan finnas motsatta
uppfattningar i ett och samma arende. Har kan barnens intressen sta mot
foraldrarnas och foraldrarna kan ocksa sinsemellan ha skilda 6nskemal och
preferenser. Pa kollektiv niva finns ocksa svarigheter kopplade till legitimitet
och representativitet. Oavsett om det handlar om lokalt etablerade brukarrad
eller brukarorganisationer med en vidare geografisk tackning sa finns en uppen-
bar risk att dessa utvecklar agendor som i manga fall avviker fran enskilda
klienters uppfattningar. Vidare foreligger en stark obalans mellan olika omraden
nar det galler i vilken utstrackning brukarorganisationer forekommer. Inom
individ- och familjeomsorg finns brukarorganisationer pa barn- och ungdoms-
omradet och pa missbruksomradet, medan ekonomiskt bistand helt saknar
etablerade foretradare av detta slag. Det sistndmnda kan méjligen forklaras av
att denna brukargrupp — som ar individ- och familjeomsorgens storsta — ar
mycket heterogen och till 6vervagande del bestar av individer som erhaller stod
under en begrénsad tid.
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Brukarmedverkan inom ekonomiskt bistand — speciella
forutsattningar

Ekonomiskt bistand intar pa manga séatt en sarstallning i forhallande till andra
verksamheter inom socialtjanstens individ- och familjeomsorg. A ena sidan &r
stodet definierat som en social rattighet dar formerna for behovsprévning och
stodets omfattning definieras genom riksnormens konstruktion, men dér & andra
sidan ett betydande kommunalt och, i forlangningen professionellt, handlings-
utrymme tenderar att gora dess status som rattighet mer osaker (Heikkila &
Julkunen 2003, Stranz 2007).

Pa omradet saknas i allt vasentligt studier om brukarmedverkan. Ett viktigt skal
till att det forhaller sig ar sannolikt just omradets sarart, nagot som géller saval
gruppen av brukare som bistandets karaktar. Nar det galler det forra sa kan man
framst peka pa gruppens heterogenitet. Mottagare av ekonomiskt bistand skiljer
sig at i en mangd olika avseenden, men framforallt avseende graden av socio-
ekonomisk forankring dar hushall med korta bistandstider i regel ar vasentligt
mer integrerade och resursrika an hushall med langre perioder av stod
(Bergmark & Backman 2011). Ekonomiskt bistand ar ocksa det vanligaste
skalet till att manniskor nagon gang kommer i kontakt med individ- och
familjeomsorgen, och ungefar var fjarde svensk har under sin livstid mottagit
stod (Pettersson et al 2014). Med detta sagt att manga mottagare inte definierar
sig som brukare, inte ens under den tid de uppbér stéd. Till detta bidrar
sannolikt ocksa det faktum att ekonomiskt bistand alltjamt av manga uppfattas
som stigmatiserande och att mottagandet generellt & omgivet av en storre
allmén misstro &n for andra socialpolitiska stod (ref). Bendgenheten att
organisera sig i syfte att paverka den hjalpapparat man méter &r bland annat av
dessa skal lagre har an pa manga andra omraden.

Ser vi till bistandets karaktar sa utméarks ekonomiskt bistand av att gruppen
sokande uteslutande bestar av manniskor som aktivt soker sig till socialtjansten
och att detta grundas i ett enkelt och i jamforelse med andra omraden mycket
enhetligt onskemal — att beviljas ekonomisk hjélp. Detta &r atminstone den
gemensamma namnaren for dem som soker, i Gvrigt kan de behov, 6nskemal
och forvantningar man bar med sig variera hogst patagligt, t.ex. nar det géller
insatser som syftar till att minska behovet av stod. Socialtjansten har a sin sida
att ta stallning till om rétt till bistand foreligger och att, i den man det kan anses
pakallat, att soka hjalpa klienten till sjalvforsorjning. Det senare kan da ske i
enlighet med eller utan den enskildes uttalade vilja.

I métet mellan de sdkande och socialtjansten finns med andra ord ett antal
grundldaggande intressekonflikter som kan komma upp till ytan i de fall brukare
inbjuds att medverka och utdva inflytande. Grovt uttryckt kan detta beskrivas
som att brukarna kan antas 6nska en storre generositet nar det galler bistandets
storlek och ett storre sjalvbestammande i forhallande till insatser som skall
hjélpa dem till sjalvforsorjning &n vad socialtjansten utifran gallande regelverk
och policy alltid &r beredd att erbjuda. Detta géller givetvis inte utan undantag.
Manga som soker har sannolikt forlikat sig med géllande normnivéer och
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villkor och kommer inte att aktivt efterfraga en annan ordning. Makten Gver
beslut om bistandet, bistandets storlek och eventuella villkor ligger i utgangs-
laget ensidigt hos socialtjansten. Sa en forsta fraga som infinner sig nar det
galler brukarmedverkan pa omradet &r vilket utrymme som de facto foreligger
for brukare att utdva inflytande inom dessa, i sammanhanget centrala, omraden?
Samtidigt aktualiseras givetvis en mangd andra fragor i métet mellan hand-
laggare och brukare, fragor som kan hanforas till sadant som handlaggnings-
rutiner, organisatoriska l6sningar och annat av betydelse for hur kontakterna
utvecklas éver tid. En andra fraga ar da vilka av dessa fragor som kommer upp
pa agendan som ett resultat av brukarmedverkan och hur utrymmet for paverkan
ser ut?

Arbete med ekonomiskt bistand ar en verksamhet dar kontakterna mellan
handlaggare och brukare utgor en vital del av innehallet. Intensiteten i dessa
kontakter kan variera liksom frekvensen av och intensiteten i faktiska moten,
men i en mening sa &r det i denna interaktion som majligheter till brukarmed-
verkan faktiskt erbjuds. Atminstone i avsaknad av mer institutionaliserade
arrangemang i form av till exempel brukarrad.

En konsekvens av detta ar att om man vill bilda sig en uppfattning om vilka
forutsattningar som foreligger pa omradet sa ar det hos dessa aktorer man bor
sOka svaren i forsta hand.

| sammanhanget finns det ocksa skal att reflektera 6ver den ovan berorda
betydelsen av vardiga och icke- vérdiga hjalpsdkande. Vardiga mottagare ar
utifran denna indelning sokande som for det forsta verkligen behdver hjélp, for
det andra uppenbart saknar formaga att sjélva tillfredsstélla sina behov och for
det tredje anstranger sig for att klara sig utan hjélp fran samhallet. De som inte
motsvarar dessa kriterier kan varierande grad betraktas som ovardiga. | svensk
social- och fattigvard har denna dikotomi djupa historiska rotter (Wallentin
1988, Skoglund 1992, Bergmark 1993). Ekonomiskt bistand ar den verksam-
hetsgren inom individ- och familjeomsorg dar vardighetsfragan mest aktuell.
Skalet till detta &r att hjalp formedlad i form av pengar kan vem som helst ha
nytta av da det ar en sa kallad konvertibel nyttighet. Darfor behdver man inte ha
ett i forhallande till bistandsformen adekvat behov (har: forsorjningsproblem)
for att ha utbyte av hjalpen, vilket normalt sett ar fallet inom andra verksam-
hetsgrenar (Bergmark 1998). Av bland annat detta skl omges omradet
ekonomiskt bistand av en allman misstro mot legitimiteten i mottagandet, som
bygger pa ett ifragasattande av saval mottagarnas forsorjningsmoral som social-
tjanstens formaga att urskilja reella behov (Svallfors 1995). Att detta &r en
faktor av betydelse for brukarmedverkan pa omradet far anses sannolikt,
gallande saval vad den kan omfatta och hur langt den kan stracka sig.
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Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att studera forutsattningar for brukarmedverkan i arbetet
med ekonomiskt bistdnd med utgangspunkt fran handlaggares och brukares
erfarenheter och perspektiv. Tanken &r att genom det insamlade materialet
spegla detta dels genom aktérernas egna utgangspunkter och dels hur de
identifierar grundldggande kontextuella villkor. Foljande fragestallningar har
varit vagledande for arbetet:

1.

2.

Vilka erfarenheter har brukare respektive handlaggare av inslag i arbetet
som erbjuder de forra att paverka handlaggningens innehall och utfall?

I vilken utstrackning uppfattar brukare respektive handlaggare att de forra
kan paverka a) besluten om ekonomiskt bistand, b) planeringen av drende-
arbetet, c) insatser i syfte att géra de s6kande sjalvforsérjande?

Vilka 6nskemal och idéer finns hos brukare respektive handlaggare nar det
géller a) mer brukarmedverkan b) nya former av brukarmedverkan.

Vilka granser uppfattar brukare och handldggare att lagstiftning och andra
regelverk sétter nar det galler mojligheterna att tillmotesga brukares
onskemal?
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Metod och material

Inledningsvis var avsikten i foreliggande studie att nér studera ett antal
kommuner som genomfort olika former av strukturerade satsning pa brukar-
medverkan i sin verksamhet. Med detta skulle man kunna fanga upp savil
implementeringsproblematik som hur arbetet uppfattats av brukare och
professionella. Samtidigt var en forutséttning for projektet att det skulle
inbegripa nagra av de 27 kommuner som ingatt i SKR:s satsning pa att bryta
langvarigt bidragsmottagande (ref). Darigenom f6ll den ursprungliga idén om
att granska mer utvecklade modeller for brukarmedverkan da inga sadana stod
att finna bland de kommuner som medverkat i satsningen. Istallet kom vara
anstrangningar att riktas mot kommuner som pa olika sétt hade visat ambitioner
nér det gallde brukarmedverkan och inom ramen for sin ordinarie verksamhet
hade vidtagit vissa matt och steg i riktning mot detta. Sa i samband med ett av
motena inom SKR-projektet uppmanades kommuner som sjalva uppfattade att
de motsvarade denna beskrivning att anmala intresse for att inga i studien.
Totalt anmélde sig fem av projektets kommuner och efter personliga besok pa
var och en av dessa beddémdes tre vara mojliga att ta med i studien.

De tre kommuner som valts ut hade narmat sig fragan om brukarmedverkan pa
vitt skilda satt, men inom var och en hade fragan anda lyfts pa olika sétt och
matt och steg vidtagits som, atminstone potentiellt, kunde ha béring pa att
brukarnas perspektiv och dnskemal gavs storre utrymme. | inget fall hade dock
nagot projekt med rubriken ”Brukarmedverkan” introducerats. Kommunerna
som ingar i studien har anonymiserats med hansyn till de medverkande hand-
laggarnas och brukarnas anonymitet. Onskemal om detta har ocksa uttryckts av
deltagande intervjupersoner. Kommunerna kommer vidare att bendmnas som
A-stad, B-stad och C-stad och en ndrmare beskrivning av dem och hur de
arbetat i forhallande till brukarmedverkan féljer langre fram.

De andrade forutsattningarna for kommunurvalet har ocksa inneburit att
studiens fokus har fatt korrigerats nagot. Mdjligheterna att pa ett rimligt sétt
studera forutsattningar for implementering blev av uppenbara skal mycket sma
da ingen sadan genomforts eller ens varit aktuell i de valda kommunerna. Vad
som istallet kunde goras till foremal for forskning var da narmast erfarenheter
och uppfattningar hos de nédrmast berérda aktérerna, dvs. handlaggare och
brukare. | samtliga tre kommuner var tanken att brukarmedverkan skulle kunna
starkas inom ramen for det ordinarie drendearbetet och med detta blev det
naturligt att fokusera pa de viktigaste aktorerna i detta och métet dem emellan.

Inom ramen for semistrukturerade kvalitativa intervjuer har darfor saval
handlaggare som brukare intervjuats i de tre kommunerna. Tre handl&ggare och
fem brukare per kommun har valts ut for studien.®

3| B-stad fick vi enbart ihop tva brukarintervjuer.
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Kriterier for att bli utvald som handl&ggare var att man hade direkta och
regelbundna klientkontakter i &rendearbetet, att man arbetade med
myndighetsutévning, att man arbetat vid enheten minst nio manader samt att
man tillhorde en del av socialtjanstorganisationen som pa nagot satt berordes av
de anstrangningar som fanns i syfte att 6ka brukarmedverkan. Det sisthdmnda
kriteriet fick da anpassas till de enskilda kommunernas upplagg och inriktning.
Motsvarande kriterier for brukare var att de skulle ha varit aktuella minst sex
manader sammanlagt under 2018, att de skulle vara aktuella vid urvalstillfallet
eller ha avslutat sin kontakt for senast tva manader sedan, att deras arende
handlagts inom ramen fér den enhet som berdr-des av anstrdngningarna att 6ka
brukarmedverkan samt att de skulle forsta och tala svenska obehindrat.
Kriterierna for handlaggarurvalet motiverades av att vi ville na handlaggare som
motte brukare, utredde och tog beslut om ekonomiskt bistand och hade en viss
méngd erfarenhet av arbete pa enheten. For brukarna var ocksa erfarenhet av
enhetens arbete en viktig utgangspunkt, liksom att de sprakligt kunde forsta och
tillgodogora sig de resonemang och fragor som vécktes vid intervjutillfallet.

Nar det galler sjalva urvalet av intervjupersoner sa dverlats detta till den
aktuella enheten. Detta motiverades utifran saval praktiska som principiella
Overvaganden. De forra handlade framst om att projektets resurser inte medgav
ett mer slumpmassigt forfarande dar forst populationerna skulle avgrénsas
utifran ovanstaende kriterier och sedan ett urvalsforfarande genomforas.
Principiellt fanns det heller inga avgoérande skal mot att lata urvalet vila pa
enheterna sjalva, da studien inte &r att betrakta som en utvardering (vilket ocksa
klargjordes i samband med urvalet) och att fragan om hur enheternas arbete
varderades ej varit avgorande for vad vi primért velat fanga upp i intervjuerna.
Istallet ombads enheterna att sjalva valja intervjupersoner, handlaggare och
klienter, som kunde forvantas reflektera 6ver vad brukarmedverkan &r eller kan
vara i samband med ekonomiskt bistand.

I var och en av de utvalda kommunerna anstélldes en intervjuare med uppgift att
genomfora och spela in intervjuerna samt att transkribera det inspelade
materialet. Intervjuerna genomférdes i huvudsak under varen 2019 och fanns i
sin helhet i transkriberat skick i juni samma ar. Tidsméssigt har intervjuerna
tagit emellan 35 och 70 minuter i ansprak och regel nagot langre tid for
handl&ggare an for klienter.

| analysen av det empiriska materialet, som sammantaget omfattar 21 intervjuer,
har fokus riktats mot att identifiera teman som korresponderar mot studiens
grundlaggande fragestallningar. Ett antal tema har utkristalliserat sig dar de
intervjuades forhallningssatt och erfarenheter fangats upp i relation till
omstandigheter som pa olika satt kan beskrivas som forutsattningar for brukar-
medverkan pa omradet. Den bild som framtrader ar med andra ord filtrerad
genom de medverkandes perspektiv, vilket i en mening innebér en begrénsning
men samtidigt ocksa en renodling av vad de i sammanhanget viktigaste
aktorerna har med sig i de méten som i dagslaget utgér den viktigaste arenan
for mojlig brukarmedverkan.
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Att kommunerna sjalva fatt utse vilka brukare som skall ingd i undersokningen
ar givetvis en omstandighet att beakta, &ven om nagot utvarderande syfte som
sagt inte funnits. Det finns anledning att tro att de som kommit till tals i studien
som helhet & mer positivt installda till socialtjanstens arbete dn vad som hade
varit fallet om ett mer slumpmassigt urvalsforfarande tillampats. Samtidigt kan
man konstatera att kritiska roster pa intet satt saknas bland brukarna. Ett slump-
massigt urval hade dock totalt sett varit att féredra, men pa manga sétt mer
resurskravande och darfor inte gorligt med de ekonomiska ramar som funnits
for projektet. Samma slags bias kan ségas gélla for handldggarna, men hér kan
man ocksa pa goda grunder anta att de som deltagit i studien sannolikt har ett
stérre engagemang i de fragor som behandlats.

De tre kommunerna

Innan resultaten fran studien redovisas skall en kort beskrivning av de tre
medverkande kommunerna goras. Redogorelsen blir, med hansyn till
kommunernas anonymitet, forhallandevis 6vergripande, det vill sdga sparsam
pa exakta detaljer eller annat (till exempel namn pa arbetsgrupper eller
metodinslag) som kan avsldja vilka det handlar om.

Storleksmassigt handlar det om tre relativt stora kommuner i intervallet 40 000-
120 000 invanare. Sett till SKR:s kommungruppsindelning kategoriseras A-stad
och B-stad som stdrre stdder medan C-stad som pendlingskommun néra storre
stad. Nar det galler arbetsléshet och disponibla inkomster ligger A-stad och B-
stad nara nog i niva med riksgenomsnittet medan C-stad har klart hogre arbets-
I6shet och lagre genomsnittliga inkomster. Detta avspeglas i nivan pa det
ekonomiska bistandet dar C-stad ligger klart hogre an riket sett till andelar i
befolkningen med mottaget stod medan A-stad och, framforallt, B-stad har lagre
nivaer an riket som helhet. C-stad har ocksa en patagligt hogre andel utrikes
fodda, B-stad i niva med riket medan A-stad har farre.

Av intresse i detta sammanhang ar ocksa den arliga undersokning som i SKR:s
regi genomfors av brukarnas synpunkter pa bland annat individ- och familje-
omsorgens verksamhet i kommunerna. Né&r det galler brukare inom ekonomiskt
bistand stalls tva fragor med relevans for brukarmedverkan en som benamns
“inflytande” och en som bendmns ’péaverka hjilp”. I det forsta fallet tar man i
redovisningen av svaren (ref) fasta pa andelen brukare som svarat ja pa fragan
”Fragar socialsekreteraren efter dina synpunkter pa hur din situation skulle
kunna fordndras?”, i det senare andelen som svarat mycket” eller ”ganska
mycket” pa fragan "Hur mycket har du kunnat paverka vilken hjilp du far av
socialtjansten i kommunen?”. Har avviker A-stad med jamforelsevis hogre
nivaer dn de 6vriga kommunerna avseende savél “inflytande” som “péverka
hjalp”.
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Skalet till att de tre kommunerna valdes ut for studien var, som sagt, att de pa
olika satt hade inslag i arbetet som mer eller mindre direkt ansags kunna erbjuda
mojligheter till brukarmedverkan. Det kunde handla om effekter av organisat-
ionsforandringar, metodinnehall eller om forsok att mer systematiskt reflektera
éver hur brukarmedverkan skulle kunna starkas. For C-stad var det fragan om
en 6vergang till digitalisering/robotisering av arendearbetet, som innefattade allt
fran ansokan till beslut i handlaggningen. Ett mindre antal handlaggare avdela-
des som stdd till den s.k. roboten nar det géllde besluten, medan den stora
majoriteten av socialsekreterarna kom att jobba mot dvrigt, i huvudsak da stod
och insatser i syfte att hjalpa de sokande till sjalvforsorjning. Forandringen
innebar att antalet personliga moéten med brukarna kunde utokas patagligt. En
ambition i detta, om &n inte sdrskilt artikulerad, var att i métena ge brukarna
utokade mojligheter att formulera sina egna énskemal.

| A-stad &r det framst arbetssattet inom en av enheterna inom ekonomiskt
bistand som legat till grund for urvalet i studien. Vid sidan om att man menar att
brukarmedverkan genomsyrar arbetet i sin helhet sa innehaller drendearbetet dar
ett antal systematiserade inslag som anses erbjuda saval mojligheter for
brukarna att komma till tals som mojligheter for handlaggarna att reflektera
Over hur brukarmedverkan kan stérkas. Inom enheten, som foretradesvis moter
unga vuxna, erbjuder man initialt en ambitios information om hur forsorjnings-
stodet fungerar, vad man har att erbjuda och vad som férvéntas av de sokande
sjalva. Informationen ar brett upplagd och férmedlas bland annat genom en
film, en powerpointpresentation och genom en broschyr. Vidare tar man varje
manad under métet med brukarna upp en specifik fraga utifran ett pa férhand
bestamt tema. Ofta har detta fokus pa sadant som kontakten handlaggare—
brukare och de senares delaktighet i arbetet. Ett annat syfte &r att forsékra sig
om att brukaren tillgodogjort sig grundlaggande information. Saval fragor som
svar dokumenteras och ger arbetsgruppen mojligheter att anpassa arbetet efter
vad som framkommer. | alla drenden har man ocksa avslutssamtal, dar bistands-
tagarna far mojlighet att ge feedback utifran sina erfarenheter av kontakterna
med enheten.

Nar det géller B-stad sa har man sedan en tid aktivt sokt lyfta fragor om
brukarmedverkan i handlaggargruppen. Bland annat sa har man valt ut tva
fragor ur SKR:s brukarenenkat (samma fragor som behandlats ovan, dvs.
avseende inflytande och paverkan) och uppdragit till samtliga socialsekreterare
att aktivt reflektera 6ver dessa fragor i olika avseenden. Reflektionerna har
sammanforts i ett dokument dar man sammanstéllt dels vad man anser att man
gor bra i dessa avseenden och dels vad man bor forbattra eller utveckla.
Generellt menar man ocksa att man lagger stor vikt vid métet med de sokande
och personliga moten sker regelmassigt i handlaggningen, vilket da bland annat
syftar till att klienterna skall ges 6kat utrymme att paverka vad som sker i det
egna &rendet.
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Resultat

Handlaggarna

| féljande avsnitt presenteras resultaten fran intervjuerna med handlaggarna.
Redovisningen foljer grundstrukturen i det frageformular som anvants, men
med en betoning pa de bredare fragestallningar som legat till grund for studien
och de teman som framtratt i de intervjuades svar. Av hansyn till de medverkan-
des anonymitet gors ingen narmare beskrivning av de svarande med avseende
pa sadant som kon, alder eller erfarenhet av sina arbetsuppgifter. For att skilja
de svarande at och for att kunna koppla dem till respektive kommun anvénds
forkortningar: AH1, AH2 och AH3 for handlaggarna fran A-stad och mot-
svarande for handlaggarna fran B-stad och C-stad.

Hur brukarmedverkan uppfattas

Om brukarmedverkan skall realiseras i motet mellan handldggare och brukare
sa ar fragan om hur de forra uppfattar innehallet i sjalva begreppet pa manga
satt en central fraga. Detta da det sa att sdga definierar vad som behover goras
fran organisationens och fran handlaggarnas sida for att man skall kunna tala
om medverkan. Pa forhand kan man forestélla sig att handlaggarna béar pa fore-
stallningar som varierar med avseende pa saval ambitionsniva som konkret
innehall. Vidare kan uppfattningar om vad brukarmedverkan &r i varierande
grad innehdlla en tonvikt pa dess former eller pa det faktiska inflytande som
medverkan ytterst leder till.

Var inledande fraga till handlaggarna handlade darfor om vad de tanker pa nar
de hor ordet brukarmedverkan i forhallande till sitt eget arbete. Det absolut
vanligaste svaret var att det handlade om att brukarna skulle goras delaktiga i
planeringen av det egna drendet. Detta, menade man, gav brukarna mojlighet att
uttrycka vad de ville ha hjalp med och dessutom utrymme for en viss paverkan
av hur arbetet lades upp.

Alltsa, jag tanker val att det har att gora med att brukarna ska ha
mojlighet att formedla vad de tycker kring bade hjalpen de far men ocksa
vad de 6nskar att de skulle fa hjalp med, vad som skull funka béttre for
dem och sadar. Men att de i alla fall skall kunna ha en chans att uttrycka
det.

(Respondent AH3)

Alltsa jag tanker ju pa att de (brukarna) egentligen ska vara med och
kunna paverka sa mycket som mojligt. Eh... Nar man tanker ekonomiskt
bistand sa tanker man ju oftast bara pengar, ekonomi. Ehm, men det
handlar ju véldigt mycket om planering, samverkan, egenbestdmmande
...sa dér tycker jag att brukarmedverkan &r tyngst.

(Respondent CH2)
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Bagge svaren innehaller visserligen en 6ppning mot en bredare paverkan, men
samtidigt ocksa en form av preciseringar som pekar mot att det primart ar
mojligheterna for brukarna att gora inspel i planeringen, i sjélva handlaggnings-
processen. Har innehaller det forsta citatet ocksa en reservation om att man i
alla fall skall ha ratt att uttrycka sina 6nskemal, vilket underforstatt innebar att
man inte alltid kan forvénta sig att de har nagon betydelse. Reservationer kan
ocksa goras genom att man narmare preciserar vad som kan vara foremal for
paverkan.

Ja, dels i hur vi lagger upp planeringen tillsammans. Att de far vara del-
aktiga, eller ta del av besluten. Att man har en dialog. Och &ven att de kan
paverka, alltsa felaktiga beslut, dverklaga och sa, pa det sattet ocksa. Och
att de kan paverka deras planering sa att det inte bara dr jag som hittar pa
nagonting utan att vi har en dialog.

(Respondent AH2)

Ocksa har laggs tyngdpunkten pa planering, men nar paverkan tas upp sa anger
handlaggaren att den primart géller felaktiga beslut och mdjligheterna att
overklaga. | linje med de flesta svarande sa betonar ocksa denne handlaggare
betydelsen av en dialog dar brukaren genom sina synpunkter och énskemal
bidrar till gemensamma beslut om hur planeringen skall laggas upp, men dar
fragan om vilken tyngd eller betydelse brukarens inspel har forblir 6ppen.

| vissa svar framhalls brukarmedverkan som ett satt att fa feedback och ater-
foring fran klienterna. Genom att dessa far utrymme att saga vad de tycker varit
bra eller mindre bra i handlaggningsprocessen sa kan handlaggarna pa sikt
utveckla sitt arbete i en riktning som battre stammer mot brukarnas 6nskemal.
En handlaggare beskriver det pa foljande vis:

Darfor att jag vill kunna gora ett sa bra jobb som majligt. Och om vi inte
ndr varann, sa... om jag inte vet att de tycker att nanting &r bra, s &r det
svart att jag ska jobba vidare med det om det ar nanting de tycker kan bli
battre eller om det dr nanting som inte funkar, sa ar det jattebra om jag far
veta det si... manga av de vi méter har komplexa situationer och proble-
matik. Sa for att vi ska kunna jobba och fa dem sjalvforsorjande sa
behover vi nd varann. Och veta var vi star.

(Respondent AH1)

| 6vrigt ar det mer spridda skurar nar brukarmedverkan skall beskrivas. Det
handlar da om sadant som god information fran handlaggare till brukare, att
brukarna far svara pa SKR:s enkatfragor om medverkan/inflytande och att
etablera goda relationer. | endast ett svar berdrs (de bristande) maéjligheterna
for brukare att mer organiserat gora sina roster horda.

Det forsta jag tanker pa ar val att det (brukarmedverkan) &r valdigt
viktigt. Men att, just nu vet jag inte hur manga forum som finns for dom
forutom det faktumet att man klart anpassar sig till den responsen man far
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som enskild socialsekreterare [...] S& jag tror nog att det ar lite varan
uppgift att se till att deras roster blir horda, de har nog inte alltid den
formagan att sjalva kunna det utan, det r nog vi som behéver vara lite
mer aktiva i det tror jag. Sen &r det klart att, nar jag moter mina sa ar det
ju alltid att de pratar kring "’vad kan jag gora annorlunda eller vad ska jag
tanka pa eller vad tinker du”. Men sen liksom som grupp sa ar de ju inte
sd, har de ju inte direkt nagra forum att kunna ge uttryck for vad de
upplever eller s&. Utan det ar val mer i kontakt med mig eller andra
socialsekreterare.

(Respondent BH1)

Handlaggare satter har fingret pa det som i en mening utgor utgangspunkten for
foreliggande studie: att det saknas institutionaliserade fora dar mottagare av
ekonomiskt bistand kan ge sin syn pa sakernas tillstand och medverkan darfor
tenderar att bli mer individualiserad i den direkta kontakten mellan handlaggare
och brukare.

Brukarmedverkan inom ekonomiskt bistand — granser och specifika
forutsattningar

I handlaggarnas beskrivningar av vad brukarmedverkan ar férekom yttranden
som antydde att endast vissa delar, framforallt planering i en allmén mening,
kunde goras till foremal for medverkan och eventuellt inflytande. Vi stallde
ocksa direkta fragor om det, det vill saga om vilka delar av arbetet som kunde
respektive inte kunde vara aktuella fér brukarmedverkan. Det absolut vanligaste
svaret har var att sadant som Socialtjanstlagen, riksnormen tillsammans med
lokala regler och riktlinjer begransar saval handlaggarna handlingsutrymme
som brukarnas majligheter att paverka nar det galler besluten om det
ekonomiska bistandet.

Ja, vi jobbar ju efter socialtjanstlagen och speciella riktlinjer och rutiner
som faststalls av socialndmnden och s, s& de kan inte vara med och
bestdmma Gver allt [...] dér jobbar vi efter lagen sé det ar lite svart for
dem att paverka det.

(Respondent AH1)

Oftast ar val det kopplat mycket till vad som ska och inte ska beviljas pa
ett satt, for i B-stad har vi valdigt tydliga rutiner som baseras pa social-
tjanstlagen och praxis som tillkommit efter domar och sa. Pa samma satt
som varat handlingsutrymme &r begréansat nar det kommer till att gora
bedémningar kring vissa saker sa gor det ocksa att klientens
handlingsutrymme begrénsas.

(Respondent BH1)
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Citaten beskriver en gransdragning som dominerar i svaren. Framforallt
framhalls storleken pa det ekonomiska bistandet, men ocksa att sta till
arbetsmarknadens forfogande eller strava efter sjalvforsorjning togs upp som
lag reglerat. Avvikande uppfattningar férekom dock.

[...] beddmningar &r ju alltid beddmningar som vi utgér ifrén liksom det
lagstodet som vi har. Och det kan ju vara svart att paverka pa ett satt.
Men samtidigt har vi ju en lagstiftning som &r en ramlag och vi gor jatte-
mycket individuella bedémningar och dar kan de ju paverka ganska
mycket for att kunna réra oss utanfér da vara lagrum. Men, namen
egentligen sa kan man val paverka pa alla omraden tanker jag. | alla
ganger nar vi har en kontakt med en klient sa har vi ju mojlighet att. ..
eller att de har majlighet att paverka, vad som hander och sags och gors
och sa.

(Respondent AH3)

I ett par fall anfordes begransningarna nar det gallde tillgangliga insatser pa
t.ex. arbetsmarknadsomradet som en viktig grans for vad brukarna kan var med
och paverka.

Det &r vil just att ha ndgon insats att erbjuda (avser arbetsmarknads-
insatser). Sa det blir en valmojlighet. Eh... Vi har ju inte mer dn precis en
grej. Som vi kan gora. Det blir ju inte s& mycket val ... (skratt). Nej det &r
ju sahar, jag kan inte tillgodose ditt behov just nu utan [...] det finns en
insats att valja pa. Jag ser det som ett jatteproblem.

(Respondent CH2)

Nar det géller vad som kan paverkas av brukarmedverkan sa uppraknades
sadant som bematande, information, samarbeten och planering. Har angavs
ocksa granser i termer av brukare utan insikt i sina egna problem, t.ex. i vissa
missbruksarenden.

Handlaggarna ombads ocksa svara pa huruvida de uppfattade att ekonomiskt
bistand var ett omrade dar forutsattningarna att erbjuda brukarmedverkan var
annorlunda eller svarare an inom andra delar av individ- och familjeomsorgen.
Hér fanns det olika uppfattningar bland de svarande, dels en grupp som menade
att forutsattningarna i allt vasentligt var desamma oavsett vilket delomrade det
an handlade om och dels de som uppfattade att ekonomiskt bistand var ett
omrade dar sjélva bistandet i sig var mer detaljreglerat och darfor mindre
mojligt att goras till foremal for Gverlaggningar med brukarna. Nar det géller
den forra linjen tryckte man ofta pa att arbetet ar relationsbaserat inom alla
verksamhetsomraden:

[...] vi har ju en kontakt med alla vara klienter, som vi arbetar nu i alla
fall, sa pratar vi ju med dem och har en dialog nastan varje manad med de
flesta. Och s ser det ju ut pa de allra flesta omraden pa socialtjansten. Att
man har en klient som man har kontakt med och da... och sen kan val
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brukarmedverkan se jatte olika ut pa olika omraden. Men liksom, en fraga
om hur ett méte har gatt, eller hur jag kan gora for att varan relation skall
bli battre, det kan ju, tanker jag i alla fall, jag stélla med mina brukare pa
samma sétt som andra inom andra omraden borde kunna gora.

(Respondent AH3)

I svaren som pekar mot att mdjligheterna till brukarmedverkan inom det egna
omradet & mindre framskymtar ofta en viss frustration:

Absolut [svarare att erbjuda brukarmedverkan inom ekonomiskt bistand].
Och det pa grund av, alla andra, jag skulle saga samarbetspartners kan
jobba pa ett annat satt for att det ar helt frivilligt. Men nar det kommer till
vart yrke, i slutet av motet da kommer vi alltid diskutera om réatten till
ekonomiskt bistand, och om det blir avslag eller delavslag da blir
manniskor upprorda, och det forstar jag. Sa det ar svart. Ibland upplever
jag att vi ar, det &r sa daliga manniskor som kraver av manniskor att géra
grejer som de inte kan. Speciellt nar man har sddana méten ar det ganska
enkelt att flytta det missndjet till den som jobbar med pengar, for
sanningen ar att pengar ar en stor del i vart liv. Har man inte pengar har
man begrénsade mojligheter som sagt till allt.

(Respondent BH3)

[...] S& man kanske inte har tankt pa samma sétt som man gor till
exempel pa ett aldreboende. Dar kan det vara sjalvklart att man har med
en brukargrupp som har synpunkter pa vilken mat som serveras och nar
den serveras. Och nar man skall titta pa TV och nar man skall ga och
lagga sig. Det ér sd naturligt att de skall f& vara med och tycka. Eh...Och
likadant dagis och sadana saker. For annars startar foraldrarna ett
foraldrakooperativ och gor som de vill i alla fall (skratt). Alltsa det blir
naturligt att vilja ta in synpunkter [...] Men det &r inte som att vara
klienter kan starta en ny socialférvaltning om de ar missndjda med
oss...Utan de &r sd illa tvungna. Och da &r det nog...D4 har vi
traditionellt sett varit daliga p4 att frAga vara klienter, vad &r ni ndjda
med och vad &r ni mindre ndjda med. Vad skulle vi kunna bli béttre pa”?

(Respondent CH1)

Svarigheterna hanfordes ocksa i en mindre del av svaren till de krav som syftar
till att kunna etablera sjalvforsorjning:

Ja, det kanske dr lite svarare [att infora brukarmedverkan] pa grund av att
man staller krav och. Jo i vissa fall tycker jag att det kanske &r lite svarare
att, fast klienten kan, ibland kanske det &r svart att motivera klienten att
eller att klienten skall komma med forslag om planering och sa...sa det
kanske &r lite svart dar om klienten inte vet vad den vill gora och, ja.

(Respondent BH2)
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Med fragan om krav och vad de betyder i sammanhanget aktualiseras ocksa
betydelsen av sadant som sanktioner och villkorat bistand, det vill saga foreteel-
ser som per definition kan sagas sta i ett motsatsforhallande till handlingsfrihet
— och i forlangningen inflytande och paverkan — for brukarna. Av detta skal
fragade vi handlaggarna huruvida de tyckte att det &r ratt att dra in eller minska
det ekonomiska bistandet i &renden dér brukaren inte rattar sig efter socialtjans-
tens villkor. Har var en dvervéldigande majoritet av uppfattningen att det var
ratt att gora sd. Aterigen hanvisade till lagstiftning och praxis, men ocksé till
mer grundldggande moraliska krav kombinerat med den ”push” man anser vara
nddvandig i rorelsen mot sjalvforsorjning:

[...] min tanke &r att forsorjningsstod inte dr en réttighet och att varat mal
ar att de skall komma framat. Och om vi da har en planering som vi anser
ska fa personen att ga framat, typ vara inskriven pa arbetsformedlingen,
och att den skall soka jobb, da tycker jag det. Att det ar ju... Ja, det &r ju
ingen rattighet, man maste géra nagonting sjalv for att fa hjalp. Efter sin
formaga saklart.

(Respondent AH3)

Den sista meningen i citatet ovan indikerar en viss reservation eller atminstone
ett erkdnnande av att fragan innehaller en viss komplexitet. De méjliga mal-
konflikter som foreligger mellan a ena sidan ett konsekvent kravstallande och a

andra sidan en anpassning till de sokandes speciella forutsattningar, aterkommer
ocksa i andra svar:

Villkoren har ju varit framjobbade under réatt lang tid. Och déar tycker jag
att... Det &r ju 4nda sa att vi sitter med manniskors skattepengar. Och
eh... Vi ska vara omsorgsfulla i var bedomning. Men jag tycker att det ar
jatteviktigt att ta reda pa varfor man inte gor det [uppfyller uppstallda
villkor]... Man maste ha valdigt klart pa fétterna innan man borjar dra in
pengar.

(Respondent CH1)

Ibland tanker jag att vi &r som en liten motor pa en bat sa vi forsoker
hjalpa till att fa dem att puffa framat (skrattar). Men man skall vara val
medveten om att nar de inte far bistand sa staller det till det pa ett sétt
som gor att allting stannar upp, for att da tas all deras verksamhet upp av
“hur ska jag kunna betala min hyra, hur blir det med det hir’ och alla
andra negativa konsekvenser som kommer. Sa ett avslag i sig ger ju
sallan nagra positiva effekter, men man har ju en tanke om att det ska
signalera eller det ska vara lite det hdr konsekvenstanket, men ibland

funkar det inte spa bra for vara malgrupper for att de kanske har lite svart
att se konsekvenser.

(Respondent BH1)
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I vilken utstrackning efterfragas brukarmedverkan fran berérda aktorer?

Vid sidan om de allménna tankar och reflektioner som handlaggana kunde ha
var vi ocksa intresserade av om de mer konkret ansag det 6nskvart med mer
brukarmedverkan inom omradet. Vi stéillde darfor fragor om detta. Svaren var i
sin helhet lite splittrade, &ven om de flesta menade att ambitioner att starka
brukarnas medverkan pa det hela taget var nagonting bra, men att det fanns
givna svarigheter som gjorde att mer institutionaliserade former av medverkan
var svargenomforbart.

Jo, alltsa méanniskor kan ha énskemal men fragan ar vad vi kan erbjuda
for hjéalp. Vi ar en politiskt styrd organisation och vi har vissa begransade
mdjligheter och detta innebér att till exempel vi kan vara behjalpliga med
att informera, vi kan vara behjalpliga med att remittera till var verksam-
het som kallas for jobb B-stad och det &r de som har sysselséttningar och
praktik och sa vidare. Vi kan kanske informera om praktiska grejer, vilka
ersattningar man har ratt till, att ansoka och sa. Och naturligtvis med
ekonomin, men nigonting mer... (skrattar), det r en ganska bred fraga
skulle jag sédga.

(Respondent BH3)

| C-stad dar den inledda digitaliseringen inneburit att handlaggare fatt mer tid
over for personliga méten pekade tva av de tre intervjuade ut detta som inled-
ningen pa en process som var 6nskvard i betydelsen att den bidrog till att
mojliggora brukarmedverkan pa ett annat satt dn tidigare:

Ja, alltsa jag tycker val att vi ar inne i en ganska stor process just nu. Det
har inte varit sa mycket brukarmedverkan i just kanske handlingsplanerna
tidigare [...] Vi jobbar mycket titare med klienterna nu.

(Respondent CH2)

I A-stad framskymtade asikten att det genom redan vidtagna atgarder kunde
finnas en viss mattnad:

Det beror val pa hur man lagger upp det. Alltsa vilken typ, for jag tror att
det ar ganska mycket fragor och utvérderingar som det ar. Visserligen
bara, nu har vi ju manadsfragan pa mote och sa. Men utvérderingar pa
informationstraffar och sa ha vi ju medbrukar... vad heter det, brukar-
enké&t. Men visst, man skulle ju kunna jobba med dem som &r intresserade
av det. Men alla kanske inte &r intresserade av det. Sa det kanske inte ska
vara nagot som ligger pa alla?

(Respondent AH2)

| svaret ovan antyds att det inte &r helt givet att alla brukare ar direkt intresse-

rade av att delta i atgarder som syftar till att starka deras medverkan. For att fa
en mer direkt bild av handlaggarnas syn pa detta stallde vi fragan om de upp-

fattat nagra konkreta 6nskemal fran brukare om medverkan eller inflytande.
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Merparten svarade nej pa den fragan, med hanvisning till att brukarna antingen
var néjda med sakernas tillstand alternativt att de saknade lust eller formaga att
engagera sig pa det sattet.

[...] nd jag har inte hort det. Men daremot har jag hort klienter som har
sagt till mig att de tycker jag har ett bra satt att jobba pa. Darfor att de
tycker om att jag ringer, att det inte bara dr de som skall jaga mig, utan att
jag ocksa ringer ibland...

(Respondent CH1)

[...] de som bara skiter i det och tycker att: ’jag har inte fatt vara med och
bestdmma nagonting’, som inte ens beréttat vad det dr de vill bestimma
om liksom. Men generellt uppfattar jag det inte som att det ar nagon som
uttryckt att de vill ha mer &n vad de har nu.

(Respondent AH3)

| de fall handlaggarna uppfattat onskemal om inflytande rorde det sig i regel
annars om konkreta saker, ingen av de svarande hade nagon erfarenhet av
brukare som efterlyste mer institutionaliserade kanaler for medverkan. De
konkreta 6Gnskemal som uttrycktes var av varierande slag:

Alltsa det brukar vara att det ar for hogt stallda krav. Till exempel att ga
direkt fran att vara hemmasittare till en heltidsaktivitet. Till massa andra
manniskor. Och alltsd de kanske hamnar dar i slutandan men kanske vill
ha en mjukare vag att ga.

(Respondent CH2)

[...] det ar ju hojd riksnorm i sa fall (skratt). Det &r det absolut vanligaste
klagomaélet jag fér hora...

(Respondent CH2)

[...] till exempel nér det ror sysselsittning och man liksom ’ja, jag ténkte
pa det hér’ for det dr latt man blir ivrig och har en massa idéer, helt
plotsligt dyker det upp nagot de sjélva har hittat for da ar det som att froet
vixer idem, men sen borjar de tinka att *frigan 4r om jag vill ha det pa
det hir sittet’. D4 kanske de sjilva har hittat ndgot, och ofta hittar de
nagot valdigt bra da.

(Respondent BH2)

Citaten visar att det till dvervagande del handlar om reaktioner pa arendearbe-
tets innehall och de beslut eller forslag som handlaggaren kommer fram till.

| vissa fall, som med normen, ar det fraga om ett direkt missndje, i andra fall om
att argument som syftar mot att pa olika satt modifiera planeringen i det egna
arendet.

Studie av brukarmedverkan 27



Hur erbjuds brukarmedverkan i dagsléaget?

Ett annat tema i intervjuerna var hur handlaggarna sag pa befintliga kanaler for
brukarmedverkan, det vill séga vad i arbetet pa den egna enheten som erbjod
brukarna att komma till tals eller att paverka handlaggningens innehall. Har

framtr

adde ett forhallandevis tydligt monster dar de svarande i det narmaste

unisont framholl just de inslag i den egna organisationen som kvalificerat de
respektive enheterna for foreliggande studie (se avsnittet De tre kommunerna).
Foljaktligen tog handlaggarna i A-stad upp de inledande informationsinsatserna,
manadens fraga och den feedbacks som férmedlades i avslutssamtalet. Ett par

tog oc
hetern

ks upp brukarenkaterna. | C-stad betonades vikten av de utdkade majlig-
a till personliga méten som realiserats i och med den genomférda digitali-

seringen samt anvandning av handlingsplaner. | B-stad utpekades ocksa de
regelmassiga motena med brukarna ut som grundlédggande, liksom brukar-
enké&terna och hur man arbetat med dessa.

Studie av brukarmedverkan

Jamen dels har vi ju de manatliga fragorna som vi staller varje manad.
Och det &r ju bara en rad som de far svara pa hur de vill.

(Respondent AH2)

Alltsa jag tanker att vi har vél tre for oss som jobbar med ungdomar da.
Sa dels ar det ju den fraga vi arbetar med varje manad, utom vissa
manader typ éver sommaren... utvardering av informationstréaffen och
sen den brukarenk&ten som alla gor.

(Respondent AH3)

[digitaliseringen] ...har paverkat brukarmedverkan. Det tror jag. Vi
avsétter mer tid och lattare for mig att kunna engagera mig for vi har mer
tid.

(Respondent CH2)
Dels &r det ju digitaliseringen, for det ar ju verkligen en fordel for dem
[brukarna].

(Respondent CH3)
Ja, det skiljer sig at fran andra kommuner att vi traffar vara klienter minst
en gang i manaden... Vilket gor att det &r ett enkelt forum att kunna séga
’det hér dr inte bra for mig’ eller ’jag vill inte ha det sahdr’. Medans i

manga kommuner kanske man inte ses pa ett halvar, utan man lamnar
bara in sina papper.

(Respondent BH1)
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Och sen gor vi ocksa brukarundersokning [...] Vi gjorde det pa APT tror
jag [arbetade med resultat fran brukarundersokningen] eller utvecklings-
dagar, vi valjer en fraga fran brukarundersékningen och vi jobbar med
den fragan.

(Respondent BH2)

Sammantaget ar intrycket att det hos det svarande finns en ganska stark
overtygelse om att man i det egna arbetet har inslag som pa olika sétt mojliggor
brukarmedverkan och eller bidrar till att handldggarna sjélva uppméarksammas
pa saval brukarnas faktiska asikter och erfarenheter som vérdet av ta in detta. |
huvudsak &ar det méjligheter att paverka planering i det egna arendet, pa en
individuell niva, som inbegrips aven om samlad feedback i A-stads manatliga
fraga och reflektioner dver den nationella brukarenkaten kan téankas erbjuda ett
slags kunskapsunderlag for mer évergripande forandringar i verksamheten.
Fragan ar da om det bland de svarande finns idéer om hur brukarmedverkan
ytterligare skulle kunna starkas, det vill sdga mer framatsyftande tankar som gar
utover de inslag i arbetet som i dagsléaget lyfts fram som viktiga. Pa en direkt
fraga om detta visade sig manga av de svarande ha svart att identifiera nagot
specifikt i den riktningen. Skalen till detta varierade, men bland annat berérdes
att man arbetar i en politiskt styrd organisation dar handlingsutrymmet inom
centrala delar &r begrénsat:

Jag tanker att det ar svart. Socialtjansten ar ju politiskt styrd liksom.
Rosta (skratt). Det ar ju politikerna som styr alltihop liksom, och det &r ju
bra att kénna till for de som har tankar kring hur sjalva organisationen
och hur varat lagstod och sadana stora bitar, hur det fungerar.

(Respondent AH3)

Bland de idéer om framtida méjliga foérandringar som faktiskt formulerades
marktes bland annat forslag om en utdkad och kanske delvis annorlunda
insatsrepertoar:

Aaa det &r ju insatserna igen. Jag vill kunna ha mer latta insatser. Kanske
inte si... genomténkta och tunga statistikmassiga insatser utan en insats
for att underlatta manniskors liv. Att vara klienter ska kunna kanna en
tillhorighet. L&ra kdnna andra manniskor.

(Respondent CH2)
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Sammanfattning handlaggarintervjuer

En kort sammanfattning av vad som framkommit i intervjuerna med hand-
laggarna kan goras i foljande punkter:

e Brukarmedverkan ses primart som a) méjligheter for brukare att paverka
planering i det egna arendet och b) feedback fran brukare.

e Handlingsutrymmet att erbjuda brukarmedverkan avseende bifall/niva pa
det ekonomiska bistandet ses som begransat.

e Mogjligheterna att tillmotesga onskemal betraffande insatser som okar
mojligheter till sjalvforsérjning begransade pga. otillrackligt utbud.

e Brukare uppfattas i regel inte uttrycka 6nskemal om 6kad medverkan.

e Handlaggarna framholl de kommunspecifika arrangemangen som nagot
som stérkte brukarmedverkan.

Brukarna

| detta avsnitt redovisas resultat fran intervjuerna med brukarna. Pa samma stt
som i handl&ggarintervjuerna ligger redovisningen ndra den grundstruktur som
aterfinns i frageformularet, men med en tyngdpunkt i de teman som framtrader i
svaren och de fragestallningar som véglett arbetet. Ocksa hér ar de svarande
anonymiserade, tilldelade beteckningarna AB1-AB5, BB1-BBX, samt CB1-
CB5. Redovisningen har &r lite annorlunda upplagd &n i handlaggaravsnittet,
satillvida att intervjuarens fragor skrivs ut i anslutning till brukarnas svar.
Anledningen ar att brukarna ofta uttryckte sig mer kortfattat och att intervjuaren
darfor i hogre grad skot in stodfragor. Genom att redovisa saval svar som fragor
blir darfor begripligheten storre.

Att fa och att efterfraga

En grundlaggande fraga nar man narmar sig brukarnas erfarenheter i termer av
medverkan &r i vilken utstrackning de tycker att de fatt gehor for sina 6nskemal
i kontakterna med socialtjansten. Onskemalen kan avse saval ekonomi, annat
stod eller formerna for motet med handl&dggarna. Samtidigt varierar brukarnas
formaga eller vilja att sjalvstandigt uttrycka vad de vill ha, liksom graden av
svarigheter for socialtjansten att mota olika typer av 6nskemal. | intervjusvaren
framkommer att ungefér hélften av klienterna vid atminstone nagot tillfalle
sager sig sjalv ha tagit upp sadant som inte anhangiggjorts pa handlaggarnas
initiativ. I vilken utstrackning detta haft nagon effekt varierar, i nagra fall har
man motts av tillmotesgaende, i andra fall har Gnskemalen avvisats. Nar det
galler det senare reagerar vissa med pataglig besvikelse och ilska, medan andra
har en resignerad hallning:

I: - Ar det nagon hjalp du har fragat efter som de inte har fatt?
B: - Lagenhet.
I: - Vad tycker du om det da?
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B: - Jag tror att de har rétt, men det finns... Till exempel som jag... Jag ar
speciell. Min pappa jobbar, jag har ett litet barn. Sa han maste vakna pa
morgonen, och min dotter sover inte. Det ar darfor jag behdver lagenhet,
jag vill vara sjélv, jag vill inte vara med nagon. De sa att de bara hjalper
de som har problem, stort problem sadar.

I: - OK, men &r det nagot du tycker att de borde hjalpa med eller?

B: - Ja, jag tror att de kan hjalpa mig, men de vill bara till de som har
stort problem. Men jag kiinner... Jag vet att de har manga lagenheter som
de kan hyra.

(Respondent AB3)

Vid sidan om de allmanna fragor vi stallde om efterfragad hjalp sa bad vi ocksa
de svarande att bedoma om det ekonomiska bistand de beviljats varit tillrackligt
for deras behov och i vilken utstrackning de upplevt att de sjalva haft mgjlighet
att paverka det. Svaren har ar tamligen entydiga. Med nagot enstaka undantag
menar brukarna att det utbetalda stodet varit otillrackligt och ingen séager sig ha
kunnat paverka stodets omfattning, annat 4n avseende nagon enstaka post vid
nagot enstaka tillfalle. Nar det géller mgjligheterna att klara sig pa de pengar
man far sa tycks de flesta fa det att ga runt, men inte mer dn sa. Problemen
handlar om att det ekonomiska tenderar att uppta mycket av ens tankeverksam-
het och att man utestéangs fran aktiviteter och konsumtion som Gverlag betraktas
som normalt:

I: - Om vi pratar om sjalva bistandet. Du sager att du levt pa existensmi-
nimum. Tycker du att man far s3 mycket som man behéver?

B: - Nej, nej men gud. Det far man inte. Utan det... det ar som jag sa till
dig forut, om jag lever pa existensminimum i kanske ett halvar, det
funkar. Det gor det. Det kan ingen annan sdga, det gor det. Absolut, du
behover inte kdpa klader pa ett halvar, du behover inte... du klarar dig.
Du kan klara dig ett ar ocksa. Men utdver det da tycker jag néstan att, da
borde de se att har man levt i ett ar eller tva ar, det borde fa 6ka. Det gar
inte, du nallar och naggar pa allt du har. Du gar i trasiga klader, du maste
ha symaskin, du maste kunna sy och lappa och laga. Du kan inte kopa,
som de sa till mig da; de dar skorna, de ska jag kunna samla pa mig till.
Namen hur da?

(Respondent AB5)

I: - Nar det galler de pengar du har sokt. Kénner du att du har fatt sa
mycket som du behdver?

B: - Nej... inte alltid. Det &r vdl kommunen... Att de betalar ut mindre
pengar &n vad andra kommuner gor.

I: - Vad &r det du ké&nner att pengarna inte racker till?

B: - Alltsa det ar ju sa har att har du pengar fran den har kommunen sa
racker ju inte pengarna till. Du maste hela tiden snala, du maste hela tiden
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rakna kronor och 6ren. Exempelvis om du gar pa en praktik och jobbar
atta timmar da ar det ju inte sa himla hightech att inte kunna kopa ett mal
mat. Da kan det handa att en person med forsorjningsstod maste ga och
vara hungrig hela dagen for den har inte rad. Den far vélja mellan... tand-
lakarbesok eller mat. Glaségon eller mat. Man far valja mellan halsa och
mat.

(Respondent CB5)

B: - Jag tycker att det &r lite lite, man far 4170 eller vad det &r och nar
man &r inneboende ska det racka till hyra dar, da kanns det lite lite. Sa det
ar knappt. Man kan fa det att funka men det ar anstrangande och man
behover tanka pa allting man gor hela tiden, man kan inte sluta tanka pa
pengarna man har. Det maste ga till ratt saker annars klarar man det inte.

(Respondent AB1)

B: - [...] man lever ju inte fett och det dr ju inte liksom manga kronor
kvar pa kontot efter varje manad utan det gar jamnt ut oftast. Men pa det
klarar jag mig pa alla vis med mat och hyra och allt det viktiga, mitt
problem géller ju till exempel att sana har saker som oftrutsedda utgifter
blir valdigt jobbiga.

(Respondent BB2)

Ett dterkommande tema i svaren hér ar att bistandet framforallt ar otillrackligt
vid langre hjalpperioder. Nar mat och fasta kostnader ar betalda saknar man
medel att inforskaffa sa kallade sallankdpsvaror i form av exempelvis skor eller
klader. Vidare menade ett flertal svarande, ofta yngre, att mojligheterna till
socialt umgange reducerades da man saknade pengar till sociala aktiviteter som
att ga och fika o. dyl.

Nar det géller mojligheterna att paverka bistandets omfattning sa ar den kanske
vanligaste uppfattningen bland de svarande att det belopp som medges av
normen eller regelverket i dvrigt &r svart att paverka. I vissa fall har man gjort
pastétningar och kommenterat att beloppet ar for 1agt, i andra fall ser man mer
att paverkan inte ar mojlig:

B: - Jag far ju normen. Sen galler det att anpassa sig efter det.

I: - Mm. Ar det négot du tanker att du kan paverka och i sé fall hur?

B: - Nej. Det kan jag inte paverka. Det ér ju det som giller, normen...
(Respondent CB3)

I: - Kénner du att du har kunnat paverka hur mycket pengar...

B: - Inte summan, inte alls. Och jag har inte diskuterat det med dem pa
lange. Jag sager réatt regelbundet att jag tycker det ar for lite pengar, jag
brukar saga sjalv till de att de borde préva och klara sig pa 4000 kronor i
manaden.

(Respondent AB1)
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Yiterligare andra har aldrig gjort aktiva forsok att paverka bistandets storlek da
de drar sig for att fraga och upplever det som skamligt att be om pengar.

I: - Men just nar det galler paverkan pa hur mycket pengar man far ut,
kanner du att du kan paverka det?

IP: - Na alltsa jag vet faktiskt inte. Jag vet inte hur jag skulle kunna
paverka det.

I: - Ndi. Eh... Och nir har du sagt det har till din handlaggare, att
pengarna inte racker till, vad far du for typ av reaktion da?

IP: - Alltsé jag har faktiskt inte sagt ndgonting. For jag har ju bara gillat
laget. Alltsa “’sd hér dr det bara”. Och that’s it, liksom.

I: - Vad tror du anledningen &r att du inte sager det till dem?

IP: - Alltsé jag vet ju om att de inte far ge ut for mycket heller... Sa det
kanns ju som att jaja, det ar vél det har som galler da. (skratt).

I: - Man accepterar laget?

IP: - Ja och det blir ju nistan lite sa... Kanske lite genant att sédga “’du jag
vill ha mer pengar” (skratt). Det blir ju det.

(Respondent CB1)

I den resignation som svaren uttrycker finns manga ganger ocksa en forstaelse
for den enskilde handldggaren, som man menar saknar handlingsutrymme att ta
beslut som stracker sig utdver det forsérjningsstod som riksnormen medger och
lokala riktlinjer foreskriver. Darigenom upplevs ocksa som mindre meningsfullt
att argumentera for storre generositet. Nagra klienter har dock vid vissa
tillfallen lyckats fa gehor for onskemal om pengar for specifika andamal:

I: - Mm. Ar det ndgot du tycker att du har kunnat paverka, det har med
pengarna?

IP: - Alltsa... nd, na. Jag har haft sasmma hyra hela tiden sa... Sa det har
inte varit nagra sana andringar va. Jag... jag bad om pengar till ny
madrass. Jag hade gatt upp sa mycket i vikt nar jag var sjuk sa... Det var
inga problem, jag fick pengar till det ocksa. Det var en tolvhundra spann
eller sa. Och jag har fatt till det har skanekortet da, jojo periodkort for
hela Skane. Har jag varje manad. For att jag ska komma ut och rora pa
mig, aka rundor. Aktivera mig sa att saga. Och det har inte heller varit
nagra problem. Sa jag ar... jag ar valdigt nojd.

(Respondent CB2)
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Omstandigheter i kontakten mellan handlaggare och brukare

Uppenbart &r att vare sig handlaggare eller brukare betraktar omfattningen av
det ekonomiska bistandet i sig, det vill sdga pengarna, som en fraga pa allvar
oppen for brukarmedverkan. Det &r atminstone den bild som framtrader utifran
de erfarenheter som férmedlas av de bégge intervjuade grupperna, nar det hand-
lar om vad som &r méjligt i métet mellan handlaggare och klient. Aterstér gor
da ovriga inslag i handlaggningen, som till exempel villkor for bistandet,
insatser i syfte att gora de sokande sjalvforsdrjande och formerna for motet
mellan handldggare och Kklienter. En viktig aspekt i detta sammanhang &r
tillganglighet, det vill sdga i vilken utstrackning brukarna har mgjligheter att na,
traffa och kommunicera med sina handlaggare i fragor som beror bistandet och
forsorjningen i dvrigt. Som framkommit av tidigare forskning &r detta en
omstandighet som i olika sammanhang framhallits som en grundldggande
forutsattning for att brukarmedverkan pa individniva, i det dagliga arbetet, skall
kunna méjliggoras. Okad tillganglighet i form av mer personliga méten &r ocksa
det viktigaste inslaget i C-stads orientering mot 6kad brukarmedverkan. I inter-
vjuerna stallde vi darfor fragan om klienterna tyckte att de att de hade majlighet
att traffa sin handlaggare sa mycket som de 6nskade och vilka reflektioner de
hade kring detta. Det 6vergripande monstret i svaren var att man tyckte att
mangden moten och méjligheterna att na sin handlaggare var fullt tillrackligt.
En del brukare som gatt lange och hade pagaende insatser menade att det inte
fanns anledning att traffas ofta sa lange de forhallanden man levde under var
ofdrandrade. Viktigt var emellertid att man kunde n& handlaggaren nar man sa
ville:

I: - Om jag fragar mer om just forsorjningsstod och kontakten du har
dar. Tycker du att du traffar din handlaggare dar s& mycket du vill? Ar
hon tillganglig, kan du fa tag pa henne? Om du vill ha ett méte, kan du
fa ett mate till exempel?

B: - Ja, nér jag vill ha ett mote sa kontaktar jag med (namn pa
handlaggaren) sa ringer jag. Men det finns regler atta till nio. Sa jag
skickar mail att jag vill boka ett mote med dig nér du har tid. Sa jag
skickar via mail till henne och hon svara till exempel, pa den datum,
pa den tid vi ska triffas sé...

I: - Sa du tycker att det fungerar?
B: - Det fungerar, det passar jattebra for mig.
(Respondent AB4)
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| C-stad var ocksa en klar majoritet ndjda med tillgangligheten och i ett antal
svar kunde det mer eller mindre direkt kopplas till den 6kade métesfrekvens
som inforts efter digitaliseringen:

I: - Nej. Mm. Eh... Tycker du att du har haft mojlighet att tréffa din
handlaggare sa ofta som du vill? Och ar maétestiden tillracklig?

B: - Alltsa... innan jag fick hon nu, sé traffade jag inte handlaggare pa
flera ar. Det var inga moten alls. Ingen kontakt alls. Var det méten sa
var det bara att de skulle sitta och tala om for mig att det inte fanns
mojlighet att 4 jobb alls. Eh men annars... nej. Men nu dr det valdigt
ofta.

I: - Hur tycker du att det funkar?

B: - Jag tycker att det funkar bra. Jag kan ringa henne nar jag vill.
Och... har fatt hennes telefonnummer sa kan jag ringa och smsa. Hon
visar mig véldigt mycket hdnsyn...

(Respondent CB5)

Enstaka svar i C-stad var dock mer aterhallsamma och uttryckte mer en
anpassning till raddande forhallanden an en renodlad tillfredsstéllelse med
tillgangligheten:

I: - Mm. Eh... Tycker du att du har haft méjlighet att triffa din hand-
laggare sa ofta som du vill? Och &r motestiden tillracklig?

B: - Eh... De personliga motena har varit véldigt sporadiska vilket jag
kan forsta. Jag har haft telefonkontakt och mailkontakt, det har varit bra.
Sen &r det ju det... Du far ju béttre kontakt med vissa och sd. Men nér jag
har haft eh... Nér jag har ként att jag har varit i behov av personlig
kontakt sd... Det har fungerat, absolut. Sen kan man ju tycka att man
hade velat ha fler personliga méten. Men det &r ju... inte litt att fa.

(Respondent CB4)

Det sammantagna intrycket ar dock att tillganglighet inte utgér nagot avgérande
problem ur brukarnas perspektiv. Med detta inte sagt att god tillganglighet kan
likstallas med mojligheter till brukarmedverkan eller att den alltid utnyttjas i
syfte att astadkomma detta. For att klienterna skall kunna stélla krav eller
formulera énskemal i sitt arende maste ett antal andra forutsattningar vara upp-
fyllda. En av dessa handlar om information, det vill sdga vilken kunskap
avseende det ekonomiska bistandets villkor och former som férmedlas till
brukarna fran socialtjansten. Ocksa detta stallde vi fragor om i intervjuerna i
syfte att avtacka huruvida de svarande upplevt att de fatt tillracklig information.
Har var de svarande pa det hela taget mer delade, i runda tal halften var nojda
med den information de fatt, resterande var det inte. | den férra gruppen hade
man inte mycket mer att tillagga, mer &n att man i olika stadier fatt tillrackliga
upplysningar om vilka réattigheter och skyldigheter som gallde och vad social-
tjansten kunde bista med. Bland de som var missnojda varierade skalen. Vissa
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tyckte att informationen var ofullstandig med avseende pa hur praxis sag ut, det
vill séga vad man kunde forvantas fa i bistand:

I: - Mm. Kéanner du att du har fatt information om vad man kan séka om?

IP: - Alltsé de har vl sagt att jag kan ju i stort sett soka om vad som
helst, men sen &r det ju inte sakert att man far det (skratt). Eh... Men visst
dar hade man kanske kunnat fa lite mer information om vad som faktiskt
ar mojligt att fa va. Inte bara det att man kan ansoka om vad som helst
utan vad som faktiskt ar mojligt att fa.

(Respondent CB2)

I: - Har soc gett dig information pa ett bra satt sa att du forstar vilka
regler som géller?

B: - Alltsa bade ja och nej, alltsa generella och liksom det basala och
liksom grunden for till exempel da vad som galler for ekonomiskt
bistand, ja. Men sen lite grann vad kan jag forvanta mig eller vad finns
det utdver det, det vet jag inte mycket om...

(Respondent BB2)

I andra fall handlade det inte enbart om vad socialtjénsten gjorde och inte
gjorde, utan ocksa om att de svarande inte riktigt orkade eller var intresserade
av att ta till sig den information som gavs:

I: - Kénner du annars att du vet dina réttigheter, vad du kan kréva i
pengar och stod och sadar?

R: - Nej, det kdnner jag inte. Jag har inte varit den som tar reda pa det
heller. Men nu nér jag fick reda pa det dar, saklart att det dyker upp; vad
har jag ratt till, vad kan jag fa hjalp med. Det har jag funderat pa. Men
nej, det &r som sagt inget jag har fatt héra innan, det &r det inte.

I: - N&. Kanner du att du borde ha fatt battre information eller?

R: - Ja det kanner jag val att jag borde haft, i alla fall fran nat hall, att det
finns...

I: - Vet du till exempel vad du kan anséka om? Utéver hyra. For du gor
ansokan varje manad eller?

R: - Ja, jag fyller i en san dar ansokan, tandvard eller vad det &r. Jag
kanner att jag inte last igenom den riktigt heller for jag kryssar i samma
varje manad. Det ar riksnorm och sen om det &r nanting 6vrigt, typ
busskort. Men jag brukar fylla i ratt snabbt sa jag har inte last vad det star
mer heller.

(Respondent AB1)

Vid sidan av konkreta aspekter som tillganglighet och information ar ocksa det
tematiska innehallet i kontakten mellan handlaggare och brukare en i samman-
hanget central faktor. Hur det utvecklas bestdms i dialog mellan de berérda
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parterna, men i hog grad utifran villkor som socialtjansten formulerar. For
brukarmedverkan handlar det bland annat om i vilken utstrédckning de s6kande
ges utrymme att beskriva sin situation. Logiken bakom detta ar enkel: om
klienten inte ges utrymme att redogéra for sina forhallanden och 6nskemal, &r
mojligheterna att erbjuda medverkan mycket sma. Nar vi frdgade om detta sa
ansag de flesta att de fatt detta utrymme, men manga angav samtidigt att det i
viss man hangde pa hur man sjalv hanterade situationen:

I: - Tycker du att du fatt tillrackligt med tid och utrymme att beskriva din
situation och berétta din historia och sa?

B: - Ja, faktiskt. Det var mycket dar fran borjan da. Men jag ar en ganska
arlig person, sé jag berattar ju allt till dem. Aven det som jag gjort ratt
och fel. Jag tror att det ar darfor jag far mycket hjalp, arligheten. Som
sagt, de ké&nner ju till mig ganska bra.

(Respondent AB2)

Endast ett par brukare angav att de inte fatt tillrackligt utrymme. | deras svar
framskymtade dock att det handlade mer om en sedan lang tid grundad bitterhet
gentemot socialtjansten &n om narliggande upplevelser av hur de bemétts i
samband med att de sokt ekonomiskt bistand. Uppenbart har var att just kanslan
av att inte bli lyssnad pa eller tagen pa allvar tycktes pragla deras bild av hur de
blivit behandlade 6ver aren.

Pa en mer konkret niva kan klienterna erbjudas att pa kort eller lang sikt med-
verka till hur arbetet i det egna drendet laggs upp och vilka insatser som for-
medlas. Ett i sammanhanget véletablerat instrument for detta ar upprattandet av
en handlingsplan dvs. ett dokument dar man gemensamt kommer dverens om
och nedtecknar kommande steg och férutséttningar i kontakten (Hermodsson
1998). Viktigt i att komma ihag i detta sammanhang ar dock att handlingsplaner
per definition inte medger brukarmedverkan, men att de — i den man klienten
tillats utéva inflytande 6ver dess innehall — kan vara ett medel dar 6nskemal och
preferenser far ett slags status som operativa delmal. Under intervjuerna fram-
kom det en dvervagande del av brukarna hade och kéande till att det uppréttats
handlingsplaner i deras arenden. I nagra fall menade man ocksa att man haft
inflytande 6ver innehallet:

I: - Har ndgon handlingsplan upprattats i ditt &rende?

B: - Ja, nér jag fick (namn pa handlaggare). Innan gick jag sju ar utan
(skratt).

I: - Har du haft inflytande 6ver hur planen ser ut?
B:-Ja, 0ja.
I: - P& vilket satt?

B: - Hon har fragat hur jag vill ha den uppréttad... Och sen att vi har
suttit och pratat om... olika saker.
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I: - Tycker du att planen haft nagon betydelse for det som hant i ditt
arende?

B: - Jamen det har den ju... For om du inte har nagon handlingsplan. ..
Eftersom jag inte hade nagon handlingsplan kunde jag ju jobba som
volontér i sju ar till exempel. Det ska man ju inte ha lov att géra om man
har ekonomiskt bistand. Det ar ingen handlaggare som har brytt sig.

(Respondent CB5)

| andra fall kdnner man till att en handlingsplan finns, men forefaller samtidigt
inte ha haft sa stort inflytande 6ver den:

I: - Ni har gjort som en handlingsplan eller? Alltsa en plan som du skall
folja, med din handlaggare?

B: - Ja, varje manad som vi traffas, hon ger mig plan, hur man skall gora,
ga hit och dit...

I: - Sa den har planen, kanner du att du varit med och bestamt, eller hur
har ni kommit fram till den hér planen?

B: - Nej, for att det &r social som berdttat for mig den planen...
(Respondent CB4)

Brukarmedverkan — erfarenheter och 6nskemal

Ingen av de medverkande kommunerna har ndgon mer institutionaliserad
brukarmedverkan i form av inrattade brukarrad eller liknande. Istallet har de,
som tidigare framgatt i denna rapport valts ut pa grundval av enstaka inslag i
arbetet som mer eller mindre direkt kan ségas syfta till att brukarnas perspektiv
skall beredas 6kad plats. | A-stad handlar det om forstarkt information,
reflektioner dver en manatlig fragestéllning och avslutningssamtal for feedback.
| B-stad om handlaggares 6vervaganden i anslutning till fragor i brukarenkéten
och tata klientmdten. | C-stad om tatare moéten som mojliggjorts av att personal-
resurser frigjorts i samband med digitalisering. | intervjuerna stélldes fragor om
huruvida klienterna mérkt av nagot av detta i sina kontakter med socialtjansten
och, i forekommande fall, vilka reflektioner de hade kring detta. | C-stad hade
de flesta svarande svart att se att det blivit nagon skillnad under senare tid nar
det gallde mojligheterna att paverka. En del hade visserligen uppfattat att
inslaget av personliga méten hade 6kat och ocksa uppskattat det, medan andra
sade sig vara helt omedvetna om forandringen. | sammanhanget skall dock
sagas att nyordningen endast var nagra manader gammal nér intervjuerna
genomfordes. | nagra fall var man helt avvisande till tanken pa att man skulle ha
erbjudits utrymme for 6kat inflytande:

I: - 1 C-stad s&ger man sig jobba aktivt for brukarmedverkan, det vill sdga
att ni som soker ekonomiskt bistand ska kunna komma till tals och
paverka det som hander i drendet. Har du markt av detta pa nagot satt?
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B: - Nej, det finns ingen mojlighet att uttrycka nagonting nar det galler
ekonomiskt bistand. Du soker och far vara néjd med de pengar du far.
Punkt slut.

I: - Mm, Du upplever inte att det finns ndgon majlighet att paverka?
B: - Nej, nej. Och ar det s att de har raknat fel, da ar det ditt fel.
(Respondent CB5)

I A-stad var moénstret annorlunda. Dér hade merparten av de svarande noterat
atminstone nagot eller nagra av de inslag i arbetet som anséags kunna bidra till
brukarmedverkan. I stort var de ocksa forsiktigt positiva till de delarna av
arbetet aven om de inte alltid tillmatte dem nagon avgorande betydelse:

I: - De du traffar har i kommunen har ju nagra saker som de tanker ska
oka inflytande fran personer som gar dit. Jag vet inte om du har hort om
det... manadsfragan. Har du....

B: - Ja, tva ganger har jag svarat pa nan fraga, om vad man tycker om, jag
vet inte vad det var nu sist, om handledarna, om vad man tycker om
kontakten eller nat sant.

I: - Mm, vad tycker du om det? Var det bra eller?

B: - Alltsg, det ar ju inget jag markt av, det ar det inte. Men jag tycker att
det ar bra att de fragar. Och jag hoppas att de tanker pa vad folk svarar
och gar darefter, hoppas jag.

(Respondent AB1)

| B-stad, dar endast tva brukare medverkade i intervjuerna, var det en svarande
som hanvisade till SKR-enkéten. Pa fragan om hen markt nagonting som syftat
mot brukarmedverkan svarade hen:

B: - Ja, men det &r ju de hér enkéterna da, ja. Och forbattra som jag sager
just med traning, det har jag ju sagt, du sa ju att de har fatt. Sa inte bara
fran mig utan det ar flera da.

I: - Ja just det, sa det kanns som att de lyssnar mera idag &n vad de gjorde
tidigare tycker du? Under de tre aren du haft kontakt?

B: - Jaa det, jo det tror jag faktiskt, har blivit battre. Men det tar tid sadant
dar, andra gamla ingrodda, det ar ju som ett tag va, du stannar det inte pa
fem sekunder utan det ar langsamt. Sa att jo det verkar, mm.

I: - Kan du ge nagot konkret exempel pa att det marks?

B: - Nej men just att i borjan fick jag inga sana har fragor om vad ni
tycker om och, det var det inte i bérjan ndgonting utan det har kommit
mer senare. Men det gar la at ratt hall men det tar tid.

(Respondent BB1)
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En annan brukare i B-stad avvisade tanken pa hen skull haft ndgot inflytande
och framhéll ocksa skillnaden harvidlag i forhallande till kommunens
arbetsmarknadsenhet:

B: - Nej absolut inte vad géller socialtjansten , jag tycker inte jag har
nagot inflytande, har sallan hort det begreppet inom socialtjansten just
och sen vet jag inte om jag tycker att jag ska ha det heller for mycket.
Déremot om man raknar in Jobb B-stad sa ar det ratt annorlunda, dar ar
de valdigt noga med skulle jag vilja pasta och &r valdigt lyhorda for
onskemal och liknande...

(Respondent BB2)

Sammantaget har brukarna i varierande grad uppfattat de inslag som mer eller
mindre direkt syftar mot ¢kad brukarmedverkan och i den utstrackning de &r
positivt installda till dem, sa tycks de inte tillmata dem nagon direkt avgérande
betydelse. Detta hade kanske inte heller varit att vanta, mot bakgrund av att
sjalva forsorjningsstodet inte upplevs som direkt paverkbart och att install-
ningen hos manga brukare med langvarig erfarenhet av individ- och familje-
omsorgen i grunden kan vara forhallandevis skeptisk och formad av handelser
langt tillbaka i tiden. En mer framatblickande fragestallning ar huruvida
klienterna anser att det ar nagot i handlaggningen eller kontakterna i dvrigt som
saknas eller behover andras. Svaren har gar i lite olika riktning. Merparten har
svart att peka pa nagonting konkret da man har blandade erfarenheter, som inte
séllan ar mer kopplade till vilken handlaggare man haft &n till arbetssatt och
organisation inom enheterna. | de fall dar man har énskemal om forandringar
handlar det inte séllan om ekonomin, det vill séga det ekonomiska bistandets
omfattning:

I: - OK, finns det nagot du tankt pa som socialtjansten kan forandra, gora
béttre liksom, kanske inte bara for dig utan fér manga, har du tankt?

B: - Ja, exempel, det som jag beréttat till dig. Att ekonomin inte réacker till
en person, alltsa det som socialen ger oss...

(Respondent AB4)
I: - OK, &r det nagot annat de kan gora béattre?
B: - Nej:
I: - Sa generellt & du ganska n6jd med socialtjansten?

B: - Ja, jag ar ngjd. Men kanske jag och andra ska bli mer ngjda om man
far mer summa for barn.

(Respondent AB3)

En del svar praglas av ett slags forstaelse for och sympati med handlaggarna
och den utmaning deras arbete innebér:

I: - Finns det ndgot du saknar nar det géller socialtjanstens bemdtande
eller hur man hanterat ditt drende?
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B: - Nej faktiskt inte. Jag ar mest tacksam och imponerad av att systemet
anda fungerar. Speciellt nar man vet hur hog arbetsbelastning de har. Det
finns ju en anledning till att vi har haft ganska manga handlaggare ocksa.
For arbetar man inom den hér sektorn. Det méste téra... Kan man bara...

Har man den méjligheten att kunna ga vidare &r det nog manga som byter
yrke efter ett tag.

(Respondent LB4)

Vi stallde ocksé en 6vergripande fraga om huruvida man var néjd eller missngjd
med bematandet i sin helhet. Ocksa har var svaren forhallandevis spridda men
vagde anda éver mot att man var forhallandevis nojd med situationen som hel-
het. De som hade nagon form av missndje ofta riktade detta mot bistandets stor-
lek eller enskilda inslag i kontakten kopplade till specifika handlaggare eller,
mer allmént, att handldggarna i regel var for unga och oerfarna.
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Sammanfattning brukarintervjuer

En kort sammanfattning av vad som framkommit i intervjuerna med brukarna
kan goras i foljande punkter:

Brukarna dr 6verlag mindre enhetliga i sina svar &n handléggarna, detta
galler bl. a hur man ser pa graden av inflytande, dar vi finner saval néjda,
missndjda som ointresserade brukare.

Missnoje forekommer framforallt med bistandets storlek, men riktas inte
primart mot handl&ggarna eller socialtjansten.

Merparten uppfattar vare sig tillganglighet, information eller utrymme att
beskriva sin situation som ett problem.

Yiterst fa har idéer eller forestallningar om brukarmedverkan utéver
planering i det egna arendet.

| A-stad (och i ndgon man i 6vriga kommuner) hade man noterat de inslag
som syftade mot 6kad brukarmedverkan, dock utan att man tillmétte dem
nagon storre betydelse.

Studie av brukarmedverkan 42



Diskussion och sammanfattning

| intervjuerna framtréder ett antal teman som speglar vad de svarande lagger i
begreppet brukarmedverkan, vad de bedomer som centralt for att det skall
kunna realiseras, var granserna for brukarnas medverkan uppfattas ga och vilka
majligheter som nuvarande forhallanden erbjuder. Av uppenbara skal skiljer sig
handlaggarnas svar fran brukarnas, men samtidigt finns det ocksa sammanfal-
lande erfarenheter och varderingar. Pa ett 6vergripande plan kan konstateras att
handléggarna i de flesta fall & mer eniga i sina svar. Det &r inte en alltigenom
samstammig bild som formedlas av dem, men det bestaende intrycket ar anda
att svaren i hog grad gar i samma riktning och att radikalt annorlunda uppfatt-
ningar lyser med sin franvaro. Klienterna redovisar a sin sida erfarenheter och
tankar som i sin helhet framstar som mer splittrade, &ven om en hel del ocksa
hér pekar i samma riktning.

Ett omrade dar uppfattningarna i allt vasentligt &r enhetliga, saval inom som
mellan grupperna, ar den niva man relaterar till nar det galler var brukarmed-
verkan bor eller forvéntas bedrivas. Generellt brukar man skilja mellan brukar-
medverkan pa individ-, verksamhets- och systemniva (se avsnittet Brukarmed-
verkan: forutsattningar och former). Har ar det, tamligen uteslutande, individ-
nivan som &r i fokus for de intervjuade. Givet det faktum att det &r pa denna
niva de bedriver sitt arbete och att det ar dar deras samlade erfarenheter kommer
ifrdn, ar detta inte direkt forvanande. Med detta utesluts dock de kanaler for mer
overgripande inflytande eller paverkan som t.ex. institutionaliserade brukarrad
potentiellt skulle kunna erbjuda. Fragan om att erbjuda de sokande en enad rost
eller mojlighet att som kollektiv agera for att verksamheten skall férandras eller
utvecklas i en viss riktning, ar med andra ord vare sig pa agendan eller nagot
man spontant ser som en majlighet. Man skulle ocksa kunna héavda att fokuset
mot den individuella nivan &r ett givet resultat av studiens upplagg och utgangs-
punkter, dar tanken pa att Gppningar mot brukarmedverkan i arbetet med
ekonomiskt bistand i realiteteten ar nadgot som primért existerar i kontakten
handlaggare-brukare. Samtidigt skulle man dock kunnat forestalla sig att idéer
om andra former skulle kunna kommit till uttryck, men i den man sadana
existerat har de inte gett sig till kanna i intervjuerna.

Pa en mer konkret niva sa handlar medverkan pa individnivan, i motet mellan
handlaggare och klienter, i forsta hand om mdjligheter att inbjuda de senare att
paverka den planering som gors i det egna #rendet. Begreppet “planering” bor i
detta sammanhang forstas ganska brett och innefattar allt fran inbokning av
moten till beslut om langsiktiga atgarder for att 6ka de sokandes mojligheter till
sjalvforsorjning. Den grundlaggande tanken &r da, idealt sett, att brukaren skall
ges mojlighet att gdra sin rost hord, att uttrycka vad han eller hon tycker om
olika forslag och kunna formulera eventuella énskemal. Detta skall foretrades-
vis goras i dialog med handlaggaren, men samtidigt framgar att nagra
forpliktelser att folja de synpunkter eller forslag som uttrycks i regel inte anses
foreligga. | vissa svar fran handlaggarna uttrycks en ambition att vara tillmaétes-
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gaende i forhallande till uttryckta onskemal, men sé langt de finner vara méjligt
med hansyn till gallande regelverk och hur realistiska 6nskemal det ror sig om.
Regelverk och vad man uppfattar som realistiskt anger sa att saga granserna for
vilken respons brukarna kan forvanta sig.

Ett omrade dar en tydlig granslinje dras galler besluten om det ekonomiska
bistandet/forsorjningsstodet i sig. Har menade handldggarna, med nagot undan-
tag, att lagstiftning och riktlinjer styr pa ett satt som vasentligen utesluter hor-
samhet for dnskemal om mer generdst stod fran brukarnas sida. Klienterna var
utifran sitt perspektiv inne pa samma linje. Visserligen uppfattade man i regel
nivaerna pa bistandet som otillrackliga, men samtidigt sdg man handlaggarnas
handlingsutrymme som begrénsat av lagstiftning, riksnorm och andra riktlinjer.
Parallellt utpekades ocksa, i forsta hand av handlaggarna, kompletterande
insatser avsedda att starka mojligheter till sjalvforsorjning som ett omrade dar
mojligheter att tillmétesga brukarna inte alltid existerade. Ett viktigt skél har var
ett begransat utbud av sadana insatser. Med endast en eller ett par interventioner
tillgangliga pa exempelvis arbetsmarknadsomradet, ansag man det svart eller
omojligt att tillmotesga mer specifika 6nskemal.

En annan typ av gransdragning aktualiseras i de situationer dar brukare ej full-
foljer den planering som gjorts i arendet. Har uppstar fragan om hur och i vilken
utstrédckning det ar rétt att anvanda sig av sanktioner i form av exempelvis
reducerat eller indraget forsorjningsstod, det vill sdga en atgard som mer eller
mindre definitionsmassigt kan antas ga emot brukarens vilja. Pa en direkt fraga
forklarade sig en klar majoritet av handlaggarna positiva till sddana atgarder, da
man menar att det handlar om ingangna éverenskommelser har brutits och att
atgarder syftar till motivera de sokande att fullfélja matt och steg som stéarker
mojligheterna till sjalvforsorjning. Samtidigt uttryckte manga en reservation
med innebdrden att sanktioner inte kan eller bor tillampas mekaniskt, utan bor
goras forst efter dvervaganden dar konsekvenser och den enskildes forut-
séttningar vagts in.

Ett aterkommande tema i svaren fran saval handlaggare som Klienter &r att
socialtjansten ar en politiskt styrd organisation och att detta begransar hand-
lingsutrymmet pa ett satt som ar mer eller mindre omojligt att paverka. Detta
kan ocksa vara en bidragande forklaring till varfor fokus i svaren sa ensartat
ligger pa métet mellan handlaggare och brukare och varfor idéer om brukarrad
eller liknande konstruktioner inte tycks ha fatt nagot fotfaste i hur man tanker
om brukarmedverkan. Det kan med andra ord handla om en insikt om att sadana
arrangemang l6per en risk att bli uddlésa i de fall de inrdttas med en ambition
om att pa allvar utmana radande ordning. Forskning fran narliggande omraden
(se t.ex. Eriksson 2015) stoder en sadan skepsis. Detta forstarks av det faktum
att mottagare av ekonomiskt bistand ar en grupp som i hogre grad &n andra upp-
fattas som icke-vardiga mottagare av stod (se t.ex. Bergmark 1993) och dér
behovet av disciplinerande inslag pa olika satt har ett fotfaste i politisk praktik
och retorik.
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Mot bakgrund av hur brukarmedverkan inringats i intervjusvaren ar det mojligt
att uppratta en slag karta over vilka domaner begreppet kan anses omfatta i
dessa sammanhang. | Figur 1 gors detta genom att stalla nivaer mot grad av
paverkan (se avsnitt Brukarmedverkan: Forutsattningar och former). Tanken ar
att tydliggora karaktaren pa de sammanhang dar det finns eller finns fore-
stallningar om en praktik som syftar till att inbjuda brukare att paverka i stort
eller i smatt.

Figur 1. Nivaer for brukarpaverkan mot grad av paverkan/delaktighet

Grad av paverkan/delaktighet

Niva Medverkan Inflytande Makt

System- Nej Nej Nej

Verksamhets- Nej? Nej Nej

Individ- Ja, varierande Ja, varierande & Nej
begransat

Pa systemniva saknas exempel pa saval medverkan, inflytande som makt. Det
innebdr att beslut fattade av politiker eller myndigheter som bestdmmer hur den
overgripande policyn pa omradet skall utformas i fattas utan att brukare gors
delaktiga pa nagot satt. Pa andra vélfardsomraden kan brukare konsulteras via
rikstdckande brukarorganisationer nar, till exempel, olika reformer skall
initieras eller ny lagstiftning skall utarbetas. Sadana organisationer saknas nar
det galler ekonomiskt bistand. Pa verksamhetsniva ar det inte heller mojligt att
pa allvar tala om makt eller nagot mer betydande inflytande. Nagon institut-
ionaliserad medverkan har inte heller forelegat i de kommuner som ingatt i
denna studie, men skulle givetvis kunna uppréattas genom brukarrad som far
mojlighet att tycka till om hur verksamheten ar upplagd. Pa individniva hittar vi
dock olika uttryck for medverkan, i huvudsak kopplat till upplégg och planering
av det egna drendet. Det inflytande som erbjuds dar har, som vi konstaterat
ovan, sina givna granser och omfattar inte det ekonomiska bistandet i sig eller
ett Oppet val av insatser i Gvrigt. Det varierar dessutom beroende pa hur hand-
laggarna forhaller sig till medverkan. Makt saknas pa denna niva da hand-
laggarna, utifran gallande regelverk eller egna bedomningar, ytterst avgor vilka
onskemal som skall eller kan bemotas.

Figur 1 &r upprattad med utgangspunkt fran det som framkommit i foreliggande
studie. Den bild som tecknas &r darfér formellt generaliserbar till de kommuner
som deltagit, det vill sdga kommuner med inslag eller atminstone ambitioner att
erbjuda brukarmedverkan i sin verksamhet. Sannolikt finns det kommuner med
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saval mer som mindre av detta i landet, men samtidigt kan det finnas skal att se
det 6vergripande monstret i figuren som forhallandevis allmangiltigt. | vilken
utstrackning kan ses som en uppgift for framtida forskning.

Sammantaget blir utrymmet for inflytande och paverkan fran brukarnas sida
relativt blygsamt. Det géller inte minst mot bakgrund av att dar dppningar for
paverkan faktiskt finns — géllande planering i arendearbetet — sa utesluts
vasentliga inslag som forsorjningsstodets storlek. Det begransade spelrummet
ar givetvis inte hugget i sten, men svart att forandra med mindre an att policy-
forandringar initieras via politiska beslut. Detta ar ocksa viktigt att ha i atanke
vid forsok att folja upp, utvérdera eller evidensbasera arrangemang som syftar
till brukarmedverkan eller brukarinflytande. Vilket inflytande dessa ger klien-
terna ar inte sjalvklart beroende pa vilka metoder man utvecklar, utan i hog eller
till och med avgorande grad pa organisationens mojligheter att tillmotesga
brukarnas 6nskemal (Eriksson 2019).

Med detta inte sagt att det &r oviktigt hur handlaggare agerar for att ta tillvara pa
brukarnas synpunkter i delar dar det & mojligt, eller vilka andra atgarder som
verkar i en sadan riktning. I svaren fran handlaggarna framkommer ocksa
utsagor om vad som anses starka brukarmedverkan generellt och i det arbete
man for narvarande bedriver. Nar det galler mgjligheter for brukare att paverka
vad som sker i det egna drendet framhalls ofta vikten av motet mellan hand-
laggare och Kklienter. Dessa bor vara personliga och frekventa for att méjliggora
den dialog som ar en grundlaggande forutsattning for att brukarna skall kunna
paverka planeringen i det egna arendet. Har understryks ocksa vikten av att den
information som klinterna far bor kommuniceras pa ett tillgangligt och latt-
fattligt satt. Vidare utpekas vissa mer strukturerade inslag som t.ex. A-stads
manads fraga och enkater stallda till brukarna. Har &r tanken inte enbart att det
individuella arendearbetet skall paverkas, utan ocksa att tillféra mer generell
feedback som underlag for arbetets mer 6vergripande inriktning. Nagra mer
konkreta exempel pa sadan paverkan har emellertid inte kunnat urskiljas i
intervjuerna, vilket dock inte utesluter att den kan ha funnits.
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Bilagor

Bilaga 1. Intervjuguide: handlaggare
(version B-stad)
Attityder:

1. Det hér projektet handlar om brukarmedverkan. Vad ar det forsta du
tanker pa nar man sager brukarmedverkan i arbete med ekonomiskt
bistand (EB)?

- (om svart svara, vad kan det gélla, hur kan det se ut osv)

2. Tycker du att det ar énskvért med mer brukarmedverkan inom EB?
- Om JA: Varfor? Pa vilka omraden?

- Om NEJ: Varfor inte?

3. Inom vilka delar av arbetet tror du att det ar mojligt att 6ka
brukarmedverkan?

- bistandsbeslut (bifall/avslag respektive belopp)?

- arbetsmarknadsinsatser (val av insats, langsiktiga strategier)
- andra insatser (avseende psykosociala problem eller annat)
OM INGA: varfor ar det inte mojligt?

4. Tror du att det vore mojligt eller dnskvart att brukarna fick storre
inflytande dver er verksamhet i stort, dvs. inte enbart i sitt eget arende?
- Om JA: Hur? Varfor?

- Om NEJ: Varfor?

5. Tror du att det &ar svarare att infor brukarmedverkan inom EB i
jamforelse med andra delar av socialtjansten (t.ex. barnavard,
missbrukarvard, aldreomsorg)?

6. Finns det omraden i arbetet med EB dar brukarmedverkan inte ar mojlig
eller mindre mojlig? Vilka? Varfor?

7. Ar det ratt att dra in eller minska det ekonomiska bistandet i &renden
dar brukaren inte rattar sig efter socialtjanstens villkor? (arbetskrav,
behandlingskontakter mm)

Erfarenheter:

8. Finns det delar i ditt arbete dér du tycker att brukarmedverkan
erbjuds/férekommer?
- Om JA: Vilka? Hur?
- Om JA OCH MER SPECIFIKT: Hur lange har du/ni jobbat pa det
sattet? Hur kommer det sig att ni borjade arbeta sa?

9. Har brukarmedverkan diskuterats nagonting pa din arbetsplats, mellan
dig och dina kollegor?
- Om JA, I vilka sammanhang? Har det initierats fran ledningshall?
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10.

11.

12.

13.

Forekommer det att brukare uttrycker 6nskemal om mer medverkan
eller inflytande?

- Om JA: Hur? | vilka sammanhang?

Fa du forslag/onskemal fran brukare pa atgarder som ni inte kan erbjuda
hér i B-stad?

- Om JA: vad brukar det handla om?

Finns det nagonting i ert sétt att organisera arbetet har i B-stad som du
tycker erbjuder maojligheter till brukarmedverkan? (specifika fragor pa
inslag i organisationen).

OM DET INTE BERORTS ORDENTLIGT TIDIGARE:

a) Ni i B-stad traffar era brukare regelbundet och jamforelsevis tatt.
Vilken betydelse har detta for mojligheterna till brukarmedverkan?

b) For nagot ar sedan fick ni méjlighet att reflektera dver ett par av
SKR:s fragor kring brukarmedverkan: Har det pa nagot satt paverkat
din syn hur man kan ¢ka brukarinflytandet?

Onskemal/idéer:

14.

15.
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Har du nagra idéer om hur brukarmedverkan skulle kunna 6kas inom ert
arbete med EB har i B-stad?

Finns det nagon form av insats som ni idag inte kan erbjuda brukarna
som du Onskar att ni skulle kunna ge?

- vad?

- har den efterfragats av brukarna?
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Bilaga 2. Intervjuguide: brukare
(version A-stad)

Bakgrund

1.
2.

Hur lange har du haft behov av/gatt pa EB har i A-stad?
Varfor har du behovt soka?

OM (&r/har varit) ARBETSLOS:

3.

4.

Har du fatt ngn hjalp med att fa arbete fran socialtjansten?

Vilken typ av hjélp/insats?

Ar det hjalp du efterfragat sjalv eller har initiativet kommit fran soc?
Har du efterfragat annan typ av hjalp nar det géller din arbetsloshet?
- hur har soc reagerat pa det?

- ar du nojd eller missnojd med hur soc reagerat pa det?

Har soc tagit upp en diskussion med dig om hur du skall kunna fa
arbete?

Om ja hur da? Vad ledde det till?

Om nej, ar det nagot du skulle ha 6nskat att de gjort?

OM ANDRA ORSAKER (kan vara i kombination med arbetsloshet):

6.

"o oo

Har du fatt nagon hjalp fran soc med detta (missbruket, familjeproblemen
el dyl.)?

Vilken typ av hjélp/insats?

Ar det hjalp du efterfragat sjalv eller har initiativet kommit fran soc?
Har du sjalv efterfragat/bett om annan hjélp nér det galler detta?

Om ja hur da? Vad ledde det till?

Om nej, ar det nagot du skulle ha 6nskat att de gjort?

ANGAENDE BISTANDET (pengarna):

10.

11.
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Nar det galler de pengar du sokt, tycker du att du fatt s3 mycket som du
behdver?

Om ja, ar det ndgonting du tycker att du har kunnat paverka och — i sa
fall — hur?

Om nej, vad beror det pa? Har du sagt detta till din handlaggare och
vilken reaktion har du fatt?

Om nej II: framforallt vad dr det pengarna inte tacker?

Tycker du att prévningen borde vara upplagd pa nagot annat sétt (sa att
dina synpunkter kommer fram battre?
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HANDLINGSPLAN:

12.
Oom ja,

Om nej,

Har nagon handlingsplan uppréttats i ditt a&rende?

har du haft inflytande Gver hur den planen ser ut? P4 vilket satt?
tycker du att planen haft ndgon betydelse for vad som hant i ditt arende?

skulle du dnska att en plan hade uppréttats (ev. forklara vad
handlingsplan ar)? Varfor?

GENERELLT:

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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Tycker du att du haft méjlighet att traffa din handlaggare sa ofta som du
vill? Ar métestiden tillracklig?

Om nej, har du uttryckt onskemal om att traffas oftare/langre tid och —i
sa fall — vilken reaktion har du fétt pa det?

Ar det l4tt att komma i kontakt med soc nar du s& énskar?

Tycker du att soc har gett dig utrymme att beskriva din situation?
ekonomiskt?

socialt?

Tycker du pa det hela taget att soc har tagit hansyn till dina synpunkter?
- ja, géllande...

- vilken betydelse har det haft i ditt arende?

- nej, gillande...

Ar du nojd eller missndjd med den hjélp du fatt?

Nar det géller det ekonomiska bistandets storlek? Varfor/varfor inte?
Nér det galler andra insatser? Varfor/varfor inte?

Finns det nagot du tycker att du saknar nar det galler socs bemdtande
eller hur man hanterat ditt &rende?

- om ja, vad? Utveckla?

Har soc gett dig information pa ett bra satt, sa att du forstar vilka regler
som géller?

| kommunen séger man sig aktivt arbeta for s.k. brukarmedverkan, dvs.
att ni som soker ekonomiskt bistand skall komma till tals och ocksa
kunna paverka vad som hander i arendet. Har du mérkt av detta pa
nagot satt? (jamforelse med tidigare ar i forekommande fall).

OM DET INTE BERORTS ORDENTLIGT TIDIGARE:

a) I vilken utstrickning tycker du att ”den manadsvisa fragan”
mojliggor brukarmedverkan? Pa vilket satt?

b) I vilken utstréckning tycker du att er film fér nya skande mojliggor
brukarmedverkan? Pa vilket satt?

c) I vilken utstrackning tycker du att den gruppinformation ni far
mojliggor brukarmedverkan? Pa vilket satt?

d) I vilken utstrackning tycker du att era avslutningssamtal mojliggor
brukarmedverkan? Pa vilket satt?
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22. Kan du se nagot i bemotandet som helhet, dvs. inte bara i ditt drende,
som borde forandras? VVad?
23. IP:s alder
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Studie av brukarmedverkan

Om forutsattningar for brukarmedverkan i arbetet med ekonomiskt bistand.

Manga individer har kontakt med socialtjansten angaende forsorjningsstod och
vi vet att ett langvarigt bistandsmottagande innebar bade forsamrad livskvalitet
for individer samt 6kade kostnader for samhéllet. Trots verksamhetens centrala
och viktiga arbete ar evidenshaserad praktik och forskning 6ver omradet
begrénsat.

Studiens syfte ar att undersoka forutsattningar for brukarmedverkan i arbetet
med ekonomiskt bistand med utgangspunkt fran handlaggares och brukares
erfarenheter och perspektiv.

Studien ar genomford inom ramen for ett nationellt trearigt utvecklingsprojekt
som SKR driver tillsammans med 27 kommuner och forskare, i syfte att bryta
langvarigt bistindsmottagande och utveckla verksamhetsomradet.
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