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ANGAENDE OVERENSKOMMELSER OM KORRIGERING AV PRELIMINAR
LON M M

Vi har i virt cirkuldr nr 32/79 med anledning av vissa do
mar fran Arbetsdomstolen informerat om vdr beddmning av
rdttslédget betridffande korrigering av preliminir 18n

m m samt foreslagit handl&dggningssitt i Aterkravsiren-
den. Arbetsdomstolen har direfter avkunnat ytterligare
domar och beslut i liknande fragor, bl a har domstolen
provat vissa processrdttsliga frdgor som uppkommer vid

ansdkan om betalningsféreléggande m m.

De betydande tillémpningssvérigheter som f8ljer av AD-
utslagen har f6ranlett de centrala parterna att ta upp
férnyade férhandlingar om kollektivavtalsreglering av
vissa frdgor betriffande korrigering av prelimindr 16n
och aterkrav av felaktigt utbetald 16n. En dverenskom-
melse trdffades 1981-09-14 med Svenska kommunalarbe-
tarefdrbundet, Kommunaltj&nstemannakartellen KTK och
till KTK anslutna Organisationer samt SACO/SR-K och
till SACO/SR-K anslutna organisationer (dock ej
Sveriges l&karf&rbund). Overenskommelsen har tidigare
utsdnts i P-cirkuldr nr 96/81. Likalydande Sverenskom-
melser har tr&ffats med SALF och SDF 1981-09-15 och

SMF 1981-10-27 se P-cirkul&r nr 101/81 respektive
120/81.

En kortfattad beskrivning av rdttslédget jimte redovis-
ning av inneh&llet i den triffade Overenskommelsen
framgdr av bilagda PM rdrande dterbetalning av for
mycket utbetald 16n. Overenskommelsen innebdr att de
av oss i ovanndmnda P-cirkuldr nr 32/79 féreslagna

handl&ggningsrutinerna inte l&dngre giller.




Det lokala kollektivavtalet anses komma till stéand
genom att personalorganet ensidigt beslutar att anta
den centrala Overenskommelsen. Personalorganet skall
tillstdlla personalorganisation, som sé& begdr, proto-
kollsutdrag 6ver beslutet. Svenska kommunalarbetare-
forbundet har meddelat att sadant protokollsutdrag
onskas och att det skall sdndas under postadress

Box 19039, 104 32 STOCKHOLM. Personalorganets be-
slut om antagande av den centrala Overenskommelsen
skall kompletteras med beslut om fran vilken tidpunkt
det lokala kollektivavtalet skall gdlla.

Foérhandlingsdelegationen rekommenderar personalorganet

besluta

att som kollektivavtal anta de centrala Overenskommel-
serna 1981-09-14 respektive 1981-09-15 och 1981-10-27

om korrigering av prelimindr 16n m m samt

att kollektivavtalen trdder i kraft .....

Med hinvisning till vad som sdgs i bilagda PM sid 8 st

foreslas personalorganet dessutom besluta

att uppdra at ....... S ... att fora foérhandlingar

som avses i Overenskommelsens § 2 mom 3.

Handldggare: Samtliga handl&dggare p& 1lonefdrhandlings-

sektionen.
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Aterbetalning av for mycket utbetald 16n

PSS

A RATTSLAGET

Det dr skillnad mellan arbetsgivarens m&jligheter att
dterkrdva felaktigt utbetald 16n (t ex avldningsfdr-

rdttaren rdknar fel) och arbetsgivarens m&jligheter

att genom avdrag pd 16nefdrmaner korrigera en f&r mycket

utbetald preliminidrt beriknad 18n (t ex arbetstagare in-
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sjuknar efter ldnerapporteringsdatum, vilket leder till
att 1ldnen blir f&r h&g den manaden) .

Arbetsdomstolen (AD) har under senare d&r i skilda domar
bedémt arbetsgivarens ritt att korrigera prelimindrt ut-
betald 16n. AD har ddrvid funnit att det finns begridns-

ningar i denna ritt.

AD har ocksd prévat vissa processrdttsliga fridgor i sam-
band med ans6kan om betalningsféreldggande. Genom &ver-
enskommelsen om korrigering av preliminir 16n m m har
vissa delar av domarna fr&n AD blivit inaktuella. Vi-
dare medfdr Sverenskommelsen att vissa oklarheter i do-
marna klarldggs, t ex inom vilken tid arbetsgivaren far

korrigera den preliminirt utbetalda 1&nen.

1 Felaktigt utbetald 1&6n

Vad betrédffar felaktigt utbetald 18n torde r&ttsliget

inte ha &ndrats utan hir gdller alltjidmt, att arbets-

givaren kan utverka skyldighet att &terbetala den fel-
aktigt utbetalda 16nen under férutsdttning att han vid
tvist lyckas styrka, att arbetstagare insdg eller bort
inse att han mottagit felaktigt f6r hog 16n.




M6jlighet for arbetsgivaren att genom kvittning, (en-
sidig avrdkning frdn andra intjdnade och innestéaende
avlodningsfdrmdner) tillgodogbra sig en motfordran pa
felaktigt utbetald 16n, kan utnyttjas endast i enlighet
med kvittningslagens regler. Tvungen kvittning (kvitt-
ning mot arbetstagarens bestridande) kan ske i sadana
fall, dar arbetstagaren kan visas ha lyft det for hdga
beloppet med full insikt om felet eller misstaget vid
utbetalningen utan att gdra arbetsgivaren uppmdrksam

pa felet. (Jamfor Svenska kommunf&rbundets f6érhandlings-

avdelnings cirkuldr nr 7/70 punkt 7 bilaga).

For mycket utbetald prelimindr 10n

AD har i "Landstingsdomen" (nr 27/77) konstaterat att
begrdnsningar i arbetsgivarens kvittningsmojligheter
madste finnas beroende p& bl a den tid som forflutit mel-
lan den prelimindra lonens utbetalning och l&nekorri-
geringen. I denna dom ansag domstolen "mer &n ett &r"
vara for lang tid och fann sammanfattningsvis att lone-
korrigeringen utgjort en enligt kvittningslagen ej till-
ldten atgdrd. - I en senare dom "Landskronadomen"

(nr 101/77) ledde den d&r aktuella tiden cirka 9 manader
till samma slutsats fran domstolens sida. I inget av
malen angav domstolen nagon tidsgrdns, under vilken ldne-
korrigering i dessa fall kunde vara tillaten utifran

kvittningslagens tilldmpningsomrade och regler.

I dom nr 59/80 ("Karolinska sjukhuset") har AD ytterligare
utvecklat sin syn pa bl a inom vilken tid korrigering far

goras.

Av en ytterligare dom i AD, "Dagens Nyheter", (nr 34/79)
framgdr att f6r att arbetstagare skall vara &terbetal-
ningsskyldig s& skall arbetsgivaren kunna visa, att ar-
betstagare inte mottagit och forbrukat aktuell 16n i god
tro (jamfor ovan punkt A 1). R&ttsfallet visar att AD
numera tycks gdra samma beddmning betrdffande f&r mycket

utbetald prelimindr 16n ndr det gdller &terbetalnings-




skyldigheten som sadan som man i tidigare rdttsfall
gjort avseende felaktigt utbetald 16n. AD uttalar
emellertid ocksd i domen, att "saken hade kommit i ett
helt annat l&dge" om arbetsgivaren t ex under mé&naden
efter skuldens uppkomst hade underr&dttat arbetstagaren
om att arbetsgivaren hade krav pd for mycket utbetald

prelimindr 16n.

Vissa processrdttsliga frdgor

Med anledning av en tvist vid Malmd tingsrdtt mellan en
kommun och en arbetstagare har AD meddelat fyra skilda
beslut i olika processuella frdgor. Tvisten rdrde en
felaktig utbetalning av 16n, som arbetstagaren viagrade
att dterbetala 2&rfdr att hon ansdg sig ha uppburit er-
sdttningen i god tro. Kommunen (borgendren) ansdkte om
betalningsféreldggande till tingsridtten. Arbetstagaren
bestred kravet och tingsr&dtten hidnskdt p& kommunens be-

gdran mdlet sasom tvistigt till r&ttegdng.

I beslut nr 158/78 tog AD upp frdgan vilken domstol - AD
eller tingsrdtten - som skulle handligga tvisten. AD
fann att eftersom mal skall 6verldmnas till AD endast
efter yrkande av part och borgenidren (kommunen) i fal-
let inte begdrt att malet skulle 6verldmnas, var tings-

rdtten den domstol som var beh&rig att handldgga malet.

I beslut nr 33/79 fann AD att ridtten att begdra méalets
overldmnande endast tillkom k&randen (kommunen) (tings-
rdtten hade pd yrkande av arbetstagaren &verldmnat dren-
det till AD). '

I beslut nr 76/80 fann AD att arbetstagaren, som var
ensam svarande part i rdttegdngen, inte kunde upptrdda
som part i en forhandling, (SKAF var inte part eftersom
tvisten inte rdérde kollektivavtal). Arbetstagarens
yrkande om avvisning pa grund av att arbetsqgivaren inte

férhandlat enligt bestdmmelserna i LRA (lag om ritte-



gdngen i arbetstvister) ldmnades ddrfo6r utan bifall. AD
préovade sdledes endast fragan om rdttegdngshinder férelig

enligt LRA.

I beslut nr 159/80 fann AD att fragan nu gdllde om kom-
munen enligt KHA § 9 likvdl varit forhandlingsskyldig
innan ansdkan om betalningsfdreldggande ingavs. AD
framholl att arbetstagarens invdndning gdllde forhand-
lingar med arbetstagarorganisationen och alltséd inte

med henne sjdlv. - AD fann sammanfattningsvis att efter-
som tvisten i mdlet var en sadan tvist som avses i KHA

§ 9 hade kommunen enligt huvudavtalets bestdmmelser varit
férhandlingsskyldig och att enligt KHA § 14 part inte

far viacka talan med mindre parten fullgjort forhandlings-
skyldighet enligt avtalet. Detta fann AD leda till att
den part som har ett ansprak som parten vill underkasta
rdttslig prévning maste ta initiativet till forhand-
ling. AD berdrde hdrefter frdgan huruvida enskild arbets-
tagare har ratt att géra invdndning om brist i férhand-
lingsskyldigheten. AD fann att den enskilde arbetstagaren
hade sddan radtt, eftersom motsatt standpunkt skulle leda
till en sa&dan inskrdnkning i arbetstagarorganisationens
mojligheter att ta till vara medlemmarnas rdtt som inte

kan antas varit avsedd av avtalsparterna.

Av de fyra AD-besluten kan utldsas att kommunen/borgend-
ren avgdr om malet skall handldggas av tingsrédtt eller
arbetsdomstol som forsta instans. Av besluten f6ljer dven
att arbetsgivaren dr skyldig att tvistefdrhandla enligt
KHA innan ansdkan om betalningsfdreldggande gbrs. Denna
forhandlingsskyldighet har dock numera kollektivavtals-

reglerats pa sdtt redovisas under punkt B.

OVERENSKOMMELSEN OM KORRIGERING AV PRELIMINAR LON M M

Allmant om Overenskommelsen

I § 1 i forhandlingsprotokollet beskrivs kommunernas




prelimindrlénesystem. Mot bakgrund av det prelimindra
lénesystemet har parterna i § 2 enats om vissa regler
rérande korrigering av prelimindr 16n m m. Overenskom-
melsen dr inte ett sadant kollektivavtal som avses i

3 § kvittningslagen (SFS 1970:215) utan utgér endast en
kollektivavtalsreglering rdrande korrigering av 16n i de
fall prelimindrldnesystemet tilldmpas. Bestdmmelserna i
§ 3 i protokollet reglerar endast vissa forfaranderegler
betrdffande felaktigt utbetald 16n och utgdr siledes
inte heller nagot kollektivavtal enligt 3 § kvittnings-

lagen.

Fradnvaro frén arbetet bdr beaktas sd snart som mojligt,
gdrna under pagdende avridkningsperiod. All berdknad fra&n-
varo bdr darfdér omgdende rapporteras till ldnekontoret.
Langre franvaroperioder bdr rapporteras med hela den be-

rdknade franvaroperioden.

Det skall understrykas att korrigering av den prelimi-
ndrt utbetalda 1l6nen bdr ske s& snart som mojligt, i
normalfallet vid nidstkommande avloningstillfdlle. Lone-
korrigering far ske mot samtliga avléningsformaner, allt-
sa forutom 18n &dven t ex semesterdagstilldgg, semester-
ersdttning, Overtidskompensation och ersdttning for
obekvédm arbetstid. Korrigering far dock inte g&ras mot

traktamente och resekostnadsersdttning.

I de fall en arbetstagare har fatt for lag 16n bor

korrigering gdras snarast, lampligen vid ndstkommande

avldningstillfille.

Det dr angeldget att arbetstagare f&r kinnedom om att
prelimindrlénesystemet innebir att l6nekorrigering
goérs vid senare tidpunkt &n nir franvaron har infallit.

Vi har darfdr i vér informationsbroschyr "Vilka f&rmé&-



ner har jag som kommunanstdlld" sid 16 behandlat fragan.
Kommunen bdr dven pa& annat sdtt, t ex som fast rutin vid
introduktion av nyanstdlld personal, informera om be-

stammelserna.

3]

Prelimindr 16n

En arbetstagare som erhdllit fOr mycket prelimindr 16n
dr enligt § 2 mom 1 skyldig att 1ldta den avridknas (korri-
gering av prelimindr 16n) fran kommande avléningsf&rmd-
ner eller att aterbetala den. Genom denna avtalsbestdm-
melse har sédledes mellan parterna fastslagits arbets-
tagarens rdttsliga skvldighet att lata beloppet avrak-
nas eller att dterbetala det. Ddr det sdledes rdr sig

om ett for mycket uppburet belopp som har sin bakgrund

i1 prelimindrldnetekniken dr rdttsfrdgan om sjdlva av-
rdknings-/adterbetalningsskyldigheten ostridig och

skall - sd ldnge arbetsgivaren iakttar fdrfarandet en-
ligt § 2 mom 2 och 3 - inte gbras till fdremdl f3r tvist
mellan parterna. Aterbetalningsskyldighet kvarstdr &dven

efter det att arbetstagaren har slutat sin anstdllning.

Enligt § 2 mom 2 f&r arbetsgivaren korrigera 18nen se-
nast under fjdrde kalendermdnaden efter den under vil-
ken den prelimindra ldnen utbetalades. Det innebidr att
om fOr mycket prelimindr 18n utbetalas i april far ar-
betsgivaren korrigera den i april uppkomna skulden under
maj, juni, juli eller augusti. Det bdSr observeras att
skulden anses ha uppkommit i april dvs den minad di den
prelimindra l&nen utbetalades och inte den senare m&nad

d& underskott eventuellt uppstar.

Ndgon skyldighet att informera om den uppkomna skulden
féreligger inte under de fyra médnaderna (jfr dock vad
Vi sagt ovan om angeldgenheten av att arbetstagarna
har kdnnedom om prelimindrlSnesystemet) . Ej heller kan
arbetstagaren gdra gdllande god tro si lange arbetsgi-
varen foljer gdllande rutiner fo&r prelimindrldnesyste-
met och bestdmmelserna i mom 2 och 3 (jfr vad nedan

sdgs under felaktigt utbetald 1&n).




Om korrigering av prelimindr 18n inte har gjorts senast
under den fjdrde kalenderm&naden skall arbetstagaren
meddelas om skulden. S&dant meddelande kan gdras munt-
ligt, t ex per telefon. Minnesanteckning bér i s& fall
gOoras om samtalet. Arbetsgivaren mdste dock meddela
inom en manad efter den kalendermdnad dir korrigering
senast kan gdras, dvs i det fall som tidigare beskri-
vits under september m&nad. Om arbetsgivaren inte lam-
nar meddelandet senast under september kommer drendet
att handldggas enligt bestdmmelserna i § 3 (se § 2

mom 4). Vid kontakten med arbetstagaren skall arbets-
givaren forsdka n& Sverenskommelse om hur aterbetalning
av skulden skall ske (att arbetstagaren dr skyldig att
aterbetala fdljer av vad i § 2 mom 1 sdgs) . Overens-
kommelse kan bl a trdffas om att dterbetalning skall
ske genom "korrigering" &dven efter den fjadrde kalender-
manaden (frivillig kvittning). Sddan 6verenskommelse
midste kvarstd vid den tidpunkt kvittningen g&rs. Om
arbetstagaren dtertager ett medgivande om kvittning

fadr arbetsgivaren i stillet kriva aterbetalning.

Om enighet inte uppnds om hur dterbetalning skall ske,
framstdller arbetsgivaren enligt § 2 mom 3 skriftligt
krav till arbetstagaren med underrdttelse om att hans
lokala fackliga organisation har rdtt till forhandling
om hur aterbetalning skall gdras. Avtalet anger inte
att det skriftliga kravet skall framstidllas inom en
viss tid. Arbetsgivaren bdr framstidlla det skriftliga
kravet sa snart det &r klart att Overenskommelse inte
kan trdffas med arbetstagaren om hur dterbetalning
skall ske. I det skriftliga kravet skall anges att den
fackliga organisationen kan begdra forhandling senast
inom tvad mé&nader, rdknat fran den tidpunkt da arbets-
tagaren mottog kravet. Forslag pa& hur det skriftliga
kravet kan utformas framgdr av bilaga. Om den fackliga
organisationen inte begir forhandling inom denna tig

har organisationen f8rlorat ritten till fo6rhandling.



Om férhandling begdrs kan denna endast foras som lokal
férhandling (fdrhandlingen rér ju enbart fragan om hur
Sterbetalning skall godras och n&gon invédndning om god

tro eller bestridande av sterbetalningsskyldighet skall

dirfdr inte behandlas vid férhandlingen; jfr § 2 mom 1).

Forhandling som avses i féregdende stycke far formellt
anses hanfdrlig till personalorganets dmnesomrade enligt
IKP och férhandlingen skall alltsd pd kommunens vadgnar
féras av detta organ. Dock syns s&ddan forhandling -
eftersom den visserligen kan anses innebidra stdllnings-
tagande av intressenatur men % andra sidan inte ror
sjdlva avréknings—/éterbetalningsskyldigheten (jfr

ovan) och dessutom kan komma att f& ganska stor frekvens
- lampligen kunna delegeras till ledamot/ledamdter i
personalorganet eller tjdnsteman dar eller eventuellt
tjdnsteman vid annan nimnd savitt ror dess verksamhet.
Enligt kommentarerna till IKP (resp till normalregle-
mente f6r kommunstyrelse som &ar personalorgan) bor sa-
dan delegation vara tilldten. Personalorganet bor dar-
f6r i samband med antagandet av det lokala kollektiv-

avtalet besluta om delegation.

Overenskommelse med den fackliga organisationen bor
dven godkdnnas av arbetstagaren, ldmpligen genom att
han i férhandlingsprotokollet skriftligen godkanner

dverenskommelsen.

I § 2 mom 3 st 2 sdgs, att den férhandlingsskyldighet
fére domstolsprévning som kan félja av lag eller avtal,
har fullgjorts genom att den lokala fdrhandlingen slut-
f6rts eller att den fackliga organisationen har for-
lorat ritten till foérhandling. Denna bestimmelse ersdt-
ter sadana regier i LRA och KHA som AD funnit tilléamp-
liga i vissa fall (AD 159/80) .

Om arbetsgivaren inte iakttagit vad som sdgs i mom 2
och 3, t ex meddelande om skulden senast under den femte

kalendermanaden efter det att den uppstod, skall fragan




om aterbetalningsskyldighet till f6l1jd av reglerna i
§ 2 mom 4 behandlas enligt § 3.

Forhandlingsordning vid felaktigt utbetald 16n (Overens-

kommelsen § 3)

I de fall felaktig avldningsfoérmdn, t ex kvalificerad
Overtidsersdttning i stdllet foOr enkel, har utbetalts
gdller andra regler dn i prelimindrldnefallen. Jdmstdlld
med felaktigt utbetald 16n dr - enligt § 2 mom 4 - sa-
dant fall ddr arbetstagaren fatt for mycket utbetald pre-
limindr 16n och arbetsgivaren inte hanterat korrigering

och &terkrav enligt vad som sdgs i § 2 mom 2 och 3.

vVid felaktigt utbetald 16n gdller kvittningslagen. Det
innebdr att arbetsgivaren endast under sdrskilda forut-
sdttningar far reglera den felaktigt utbetalda 1ldnen
genom ensidig avrdkning fran arbetstagarens innestdende
avldningsfdrmaner (tvungen kvittning). I flertalet fall
madste arbetsgivaren i stdllet aterkrdva det felaktigt
utbetalda beloppet. Arbetstagaren dr aterbetalnings-
skyldig om han inte mottagit och f&rbrukat 1l6nen i god
tro, dvs utan att han insett eller bort inse att den
var felaktigt utbetald.

Bestdmmelserna i § 3 har tillkommit for att klarldgga
férhandlingsskyldigheten fOre ansdkan till tingsradtt

om betalningsfdreldggande. Reglerna Overensstdmmer

till viss del med handldggningen vid prelimindr 10n
genom att arbetsgivaren innan han riktar ett skriftligt
krav till arbetstagaren med uppgift om att den lokala
fackliga organisationen har rdtt till forhandling, skall
meddela arbetstagaren om skulden och fdrutsidtts sdka na
Overenskommelse om aterbetalning. Det bdr understrykas
att arbetsgivaren vid felaktigt utbetald 16n bdr ta
kontakt med arbetstagaren sd& snart felaktigheten upp-
tdcks. Aven det skriftliga kravet bOr Oversdndas sna-
rast med hidnsyn till bestdmmelserna i 64 § MBL (det &ar

oklart om 64 § MBL gdller i den hdr typen av fragor
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och fér att undvika rdttstvist i denna fraga bdor det
skriftliga kravet vara arbetstagaren tillhanda inom
4 manader efter det att arbetsgivaren fatt kdnnedom om

den felaktigt utbetalda 1l&nen).

Den forhandling som den fackliga organisationen kan
pakalla dr - till skillnad fran vad som gdller enligt

§ 2 mom 3 - en rattstvistefdorhandling. Sadan forhand-
ling skall enligt bestdmmelserna i IKP (instruktion

f6r kommunalt personalorgan) fdras av personalorganet.
vid forhandlingen kan arbetstagarparten hdvda att ar-
betstagaren inte dr aterbetalningsskyldig eftersom han
har mottagit den felaktigt utbetalda avldningsfdrmanen
i god tro. Om arbetsgivaren vidhaller sitt aterbetal-
ningskrav maste han styrka, att arbetstagaren insett
eller bort inse att han mottagit felaktigt f&r hog

16n. Uppnéas inte enighet vid forhandlingen kan arbets-
givaren fOra sitt krav om &terbetalning till central
tvistefdrhandling (motparten har normalt inget intresse
av det). Central forhandling skall begdras inom 2 mé&na-
der (KHA § 12). Uppnas inte enighet vid den centrala
forhandlingen avgdr kommunen (borgendren) om den vill
fullfolja malet till domstol (tingsrdtt eller arbets-

domstolen som fdrsta instans) .

Overenskommelse med den fackliga organisationen bor
dven godkdnnas av arbetstagaren, ldmpligen genom att
han i fo6rhandlingsprotokoll skriftligen godkdnner

overenskommelsen.

Om den fackliga organisationen inte begdr foérhandling
kan arbetsgivaren utan ytterligare kontakter med ar-
betstagaren.eller den fackliga organisationen ansodka
om betalningsfdreldggande vid tingsrdtten. Arbetstaga-
ren kan vid tingsrdtten bestrida kravet och arbets-

givaren kan da fa frdgan hdnskjuten till rdtteging.
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Overenskommelsens giltighet m m

Overenskommelsen giller mellan de centrala parterna
tills vidare och med en uppsdgningstid av 6 manader.

De centrala parterna dr dven ense om att rekommendera
att Overenskommelsen skall antagas som lokalt kollek-
tivavtal. Det forutsdtts dock att det lokala avtalet
trdder i kraft forst sedan de administrativa rutinerna
anpassats till handldggningsrutinerna i §§ 1-3, dock
senast 1982-03-01. Exempel pd rutiner som kan behdva
dndras dr att arbetsgivaren skall meddela arbetstagaren
om skulden och férséka n& Sverenskommelse om &terbetal-
ning innan han riktar ett formellt krav om dterbetal-
ning. Ett annat exempel kan vara atf arbetsgivaren nor-
malt inte b&r begdra aterbetalning férrdn fyra korri-
geringsmdjligheter har funnits (§ 2 mom 2). I de fall
bestdmmelserna i 8verenskommelsen innebir #ndrad hand-
ldggning vid korrigering av prelimindr 16n m m bdr
arbetsgivaren informera arbetstagarna om de nya be-

stdmmelserna.

Det lokala kollektivavtalet tillédmpas pa felaktig ut-
betalning (enligt sdvidl § 2 som § 3 i O6verenskommelsen)
som gors efter den tidpunkt d& det lokala kollektiv-
avtalet har trdtt i kraft.

Tvist rOrande tolkning och tilldmpning av Sverenskommel-

sen handldggs enligt KHA.




’VENSKA KOMMUNFORBUNDET Bilaga till PM 1981-12-02
’ersonalpolitiska avdelningen
FORSLAG till skriftligt krav enligt

§ 2 mom 3 i Sverenskommelsen.

Krav om dterbetalning av f6r mycket utbetald prelimi-

ndr 10n

Vid ldneutbetalningen i ................ manad fick
Du en 16n ddar Din frdnvaro under mi&naden inte beaktats.
(Du var sjuk/fdrdldraledig/etc under tiden ..........

............................... »

Vi har vid de efterféljande léneutbetalningarna inte
helt korrigerat/avridknat den f&r mycket utbetalda 16nen

och Du dr darfor skyldig kommunen ...... kronor.

Du har trots kontakter med oss inte &terbetalat skul-
den, varfor vi p& detta sitt riktar ett skriftligt

krav till Dig om att Du skall &terbetala den. Vi ber
Dig darfér ta kontakt med ........ $%:% § bbem e e e for

att klara ut hur dterbetalningen skall gdras.

Om Du &nskar f& rdd och hjidlp av Din fackliga orga-
nisation b8r Du snarast ta kontakt med den. Den fack-
liga organisationen har ratt till férhandling med
arbetsgivaren om hur dterbetalning skall ske, under
foérutsdttning att organisationen begdr fdrhandling
inom 2 mdnader fran den tidpunkt d& Du mottog detta

brev. Begdran om férhandling skall l&mnas till




