Kommuner
och Regioner

Foretagsklimat 2022 Q Sveriges

Oppen Jamforelse



https://skr.se/

Upplysningar om innehallet:
Jan Torége, Jan.Torege@skr.se

© Sveriges Kommuner och Regioner, 2023
ISBN: 978-91-8047-143-5
Produktion: Advant



Forord

For tionde gangen har Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) genomfort
en Oppen jamforelse inom omradet Foretagsklimat. Undersékningen gors i
samverkan med Stockholm Business Alliance (SBA). 207 kommuner samt 13
forbund/gemensamma férvaltningar har deltagit i undersékningen 2022.

I en Oppen jimforelse redovisas och jaimfors olika verksamhetsomraden
som kommuner och regioner ansvarar for. Jimforelserna ska stimulera

till utveckling och férbéttringar genom att kommuner och regioner lar
avvarandra. Oppen jimforelse Foretagsklimat ir en kvalitetsmétning av
kommunernas myndighetsutévning och service gentemot foretagare. Ett
gott foretagsklimat framjar foretagande, skapar arbetstillfdllen och stiarker
kommunens skattebas. Att forbéttra det lokala foretagsklimatet ar centralt
for lokal och regional utveckling.

Foretagsklimatet i kommunerna ir en viktig fraga for SKR. Oppna jamforelser
Foretagsklimat riktar sig till ledande politiker och tjinstemén i kommuner
och regioner, men dven till foretagare och andra som &r intresserade av
niringslivsklimatet i Sverige.

Tidigare ar tog SKR fram en tryckt rapport, men har sedan ar 2018 prioriterat
att resultaten ska offentliggoras sa snabbt som mdojligt efter det att under-
sokningen avslutats. Resultaten fran denna undersokning finns férutom

i denna sammanfattande rapport, 4ven i SKR:s webbportal for undersok-
ningen (kriaver l6senord) samt i SKR:s databas Kolada (endast nyckeltalen).
Rapporten dr sammanstilld av Jan Torége, som tillsammans med Fredrik
Berglund, dr ansvariga for unders6kningen pa SKR. Arbetsgruppen, som
planerat undersokningens genomférande, bestar dven av Stefan Frid (SBA)
samt representanter fran vara fyra statistikkonsulter Origo AB, Sweco,
Enkitfabriken och Indikator.

Stockholm i april 2023

Leif Klingensjo
Avdelningen for tillvixt och samhdllsbyggnad

Sveriges Kommuner och Regioner
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Inledning

Ett livskraftigt naringsliv som erbjuder manniskor arbetstillfallen och
utvecklingsmojligheter dr avgorande for att savil ldgga grunden for skatte-
intdkter som att skapa attraktiva och hallbara kommuner och regioner.
Kommuner och regioner har dirfor ett intresse av och roller att fylla for att
frimja néringslivets utveckling.

Det lokala niringslivet kan frimjas pa manga olika sétt: Genom en bra
offentlig service, god infrastruktur, mojlighet till bra boende, goda utbild-
ningsmdjligheter och naturligtvis ett bra foretagsklimat.

Foretagande kan beskrivas som en funktion av de lagar och skatteregler
som giller for foretagande, marknadsmojligheter samt av individuella val -
att férverkliga nagot som man tror pa, 6kad frihet och sjilvstindighet, att fa
jobba med det man &r intresserad av, mojlighet att tjdna pengar etc.

Men det ir ocksa viktigt vilket ssmmanhang manniskor ingar i dir de bor.
Ett gott foretagsklimat bygger delvis pa de forutsattningar och den sam-
hillsanda som finns lokalt, i vilken grad den framjar entreprendrskap,
inbjuder till samverkan och 6ppnar upp for tankar och influenser utifran.
En viktig deli det lokala foretagsklimatet ar helt enkelt den tillit som
manniskor har till sig sjdlva och andra och det fértroende som finns mellan
olika lokala och regionala aktorer.

Atta av tio foretagare har nigon gang varit i kontakt med sin kommun.

I dessa moten har kommunen en méingd olika roller, till exempel som
myndighet, servicegivare, kund och markégare. Foretagarnas asikter om
kommunens foretagsklimat ir intimt forknippade med hur de upplever att
kommunens foretrddare agerar under dessa kontakter. Speciellt viktigt dr
detta nir det handlar om myndighetsutévning.

Foretagens kontakter med kommunerna i myndighetsrollen ar obligatoriska
och det finns ingen mojlighet for foretagare att vinda sig ndgon annanstans.
Dessa processer styrs ocksa av lagstiftning, vilket gor att kontakterna ris-
kerar att upplevas som byrakratiska. Om myndighetsutévningen upplevs
som réttvis och effektiv av foretagarna samtidigt som det finns en 6msesidig
respekt for varandras roller kommer ett fortroende att etableras mellan fére-
tagare och tjinsteméan. Detta fortroende utgor en grundsten for det lokala
foretagsklimatet.



Syfte

SKR:s syfte med métningen ir att frimja foretagsklimatet i kommunerna
och, som en del i detta, ocksa stirka foretagarnas fortroende for kommuner
och regioner.

Undersokningen ir en kvalitetsmétning avden kommunala myndighets-
utévningen och servicen gentemot féretag. Oppna jaimforelser Foretags-
klimat visar inom vilka myndighetsomraden som féretagarna anser att
kommunen fungerar bra respektive mindre bra samt vad kommunerna
behover bli bittre pa vad giller myndighetsutévning. Unders6kningen gar
ocksa under namnet Insikt.

Undersokningen omfattar sex myndighetsomraden: brandskydd, bygglov,
markupplatelse, miljo- och hilsoskydd, livsmedelskontroll samt serverings-
tillstand. For dessa sex omraden stélls fragor kring sex serviceomraden;
information, tillginglighet, bemo6tande, kompetens, rittssikerhet och
effektivitet.

Fran och med ar 2020 ingar ocksa omradet upphandling i undersékningen.
Den enkiten skiljer sig dock fran den standardiserade enkit som anvinds
for 6vriga sex myndighetsomraden. Resultaten fér upphandling redovisas
darfor separat fran den 6vriga undersékningen och ingar alltsa inte i det
totala NKI-resultatet.



Analys

Undersokningen dr upplagd enligt analysmodellen "N6jd-Kund-Index”
(NKI), vilken &r en etablerad modell for att méita kundnojdhet inom savél
den privata som den offentliga sektorn. Modellen innebér att det gar att
jamfora en kommuns resultat baide med andra kommuner och med andra
typer av verksamheter. Den ger ocksa mojlighet att genom upprepade
studier se hur féretagens syn pa kommunernas service och myndighets-
utovning férdandras 6ver tid. For omradet upphandling anvinds begreppet
”Nojd-upphandlings-index (NUI), men det dr enbart for att séarskilja upp-
handling fran de 6vriga sex myndighetsomradena - modellen dr densamma.

Betygsskalan gar fran 0-100, dar ett viarde lagre dn 62 anses vara lagt, 62-69
godkint och 70 eller mer hogt. Ett NKI eller NUI pa 80 eller mer anses vara
mycket hogt. NKI redovisas som heltal, men berdknas med decimaler - vilka
da avgér kommunens placering i rankingen nér flera kommuner hamnar pa
samma NKI/NUI.

Kommuner som har minst tjugo (20) svar samt drenden inom bygglov, miljo-
och hilsoskydd samt livsmedelskontroll kvalificerar sig for att inga i den
sammanslagna totala rankingen. Kommunens svarsandel maste &ven 6ver-
stiga 40 procent. For att kvalificera sig till ranking per myndighetsomrade
kréavs minst tio (10) svar. For omradet upphandling krivs ocksa enkétsvar
fran anbudsgivare som ej erhallit kontrakt.

For varje serviceomrade berédknas ocksa ett effektmatt, som anger vilken
paverkan varje omrade har pa det totala NKI- eller NUI-resultatet. Effekt-
mattet visar sambandet mellan NKI/NUI och var och en av de ingaende
serviceomradena. En del serviceomraden &r viktigare dn andra och har
storre betydelse for foretagarnas helhetsbeddmning av servicen. Dessa
serviceomraden bor prioriteras i ett forbéttringsarbete.

Sambanden illustreras i en sa kallad prioriteringsmatris (se figur 1). Den
lodrita axeln star for betygsindex och den vagrita for effektmatt. Minst 100
svar dar samtliga NKI-fragor och totala bedomningar av serviceomradena

ar besvarade behovs for att effektmatt och prioriteringsmatris ska kunna
redovisas. Origo (krysset) ligger vid medianbetyg och medianeffekt for de sex
serviceomradena. Pa sa vis bildas fyra kvadranter med olika prioriterings-
grad. For att 6ka NKI (eller NUI) bér kommunerna prioritera att férbéttra
serviceomraden som har effektmatt 6ver medianeffekten. En férbéttring av
dessa omraden forvéntas i storst utstriackning paverka NKI-/NUI-betyget.



For mer information om modellen hénvisas till FAQ i SKR:s webbportal for

undersokningen: https://insikt.origogroup.com.

Figur 1: Modell for berdkning av NKI, betygsindex och effektmatt
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KAPITEL

Resultat - den nationella nivan

Antalet foretag som svarade pa NKI-métningen uppgick till 35 750, vilket
ger en svarsfrekvens pa 50 procent, en procentenhet hégre an ar 2021.

NKI totalt 6kar med en enhet till 75

Foretagarna blir allt néjdare med kommunernas myndighetsutévning. NKI
totalt fortsétter att 6ka med en enhet fran 74 till 75 ar 2022.

NKI 6kar med en enhet for de tre “tunga” myndighetsomradena bygglov,
milj6- och hilsoskydd samt livsmedelskontroll, medan betyget minskar
med en enhet for de tre 6vriga omradena brandskydd, markupplatelse och
serveringstillstand.

Sedan startaret 2010 har det totala NKI-resultatet okat fran NKI 66 till 75,
dvs. en 6kning med 9 enheter. Storst har 6kningen varit for markupplatelse
och miljo- och hilsoskydd f6ljt av livsmedelskontroll.

NKI for bygglov har endast 6kat med tre enheter och &r ocksa lagre an for
de 6vriga omradena i NKI-mitningen. Sedan ar 2016, da SKR borjade méita
resultaten l16pande under aret, har dock bygglov 6kat med hela sju enheter
—-mer &n for nagot annat myndighetsomrade i mitningen.

Ett enskilt myndighetsomrade ska frimst jimforas med samma myndighets-
omrade i andra kommuner och med kommunens egna resultat 6ver tid, inte
med de andra myndighetsomradena i kommunen. Kommunen har stora
och skiftande uppdrag inom de olika lagstiftningarna. De olika uppdragen
har ocksa olika syften och det ir inte rittvisande att jamféra myndighets-
omradena rakt av.
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Tabell 1: NKI per myndighetsomrade 2010, 2012, 2014, 2016, 2018 och 2020-2022

NKI NKI NKI NKI NKI NKI NKI NKI 2012- 2020-
Myndighetsomrade 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2021 2022 2021 2021

Brandskydd 74 75 76 81 80 81 82 81 7 -1
Bygglov 64 60 61 60 63 66 66 67 3 1
Markupplatelse 66 65 67 69 71 75 76 75 9 -1
Milj6- och hélsoskydd 63 67 67 70 69 71 71 72 9 1
Livsmedelskontroll * * 71 74 77 78 78 79 8 1
Serveringstillstand 70 70 72 74 75 75 77 76 6 -1
Totalt 66 67 68 70 72 74 74 75 9 1

Tabell 2: Betygsindex per serviceomrade 2010, 2012, 2014, 2016, 2018 och 2020-2022

Index Index Index |Index Index |Index Index Index 2012- 2021-

Serviceomrade 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2021 2022 2022 2022
Information 66 67 69 70 71 73 73 73 7 0
Tillgénglighet 70 70 72 72 72 75 75 75 5 0
Bemdtande 71 73 75 75 78 80 80 80 9 0
Kompetens 69 70 72 72 74 75 76 76 7 0]
Rattssdkerhet 67 68 70 71 73 75 76 77 10 1

Effektivitet 68 69 70 69 71 74 74 75 7 1

1



Kapitel 1. Resultat - den nationella nivan

Mellan aren 2021 och 2022 har det skett en liten 6kning i betygsindex for
réittssidkerhet och effektivitet. Index for 6vriga serviceomraden &r ofor-
iandrade. Omradet effektivitet har stor inverkan pa hur néjda foretagarna ar
totalt sett med sitt irende med kommunen - en liten 6kning i féretagarnas
upplevelse av effektivitet har dirmed stor inverkan pa det totala NKI-betyget
i kommunen.

Ar 2022 nér alla serviceomraden upp till betygsindex 75 eller hogre, utom
information som landar pa 73.

Mitt fran startaret 2010 ar det omradet réittssikerhet som 6kat mest med
10 enheter, f6ljt av bemotande. De tva serviceomraden som sannolikt har
storst koppling till fortroendet for kommunen. Tillgdnglighet dr det omrade
som Okat minst med endast fem enheter.

Ett langsiktigt mal med undersokningen ir att NKI for myndighetsomraden
och betygsindex for serviceomraden ska uppga till minst 75 inom samtliga
omraden. Ar 2022 har detta mal uppnétts i 27 av de 42 matt som vi tar fram
fordelat pa samtliga kombinationer av myndighetsomraden och serviceom-
raden (se tabell 3).

Flertalet betyg per serviceomrade har 6kat med en enhet eller varit of6r-
andrad jamfort med ar 2021, men tre betyg har 6kat med tva enheter och sju
betyg har minskat med en enhet. Tillgdnglighet och effektivitet inom bygglov
samt rittssikerhet inom livsmedelskontroll 6kade med tva enheter, medan
flertalet av de minskade betygen fanns inom omradet serveringstillstand.



Tabell 3: NKI och betygsindex fordelat per myndighets- och serviceomrade 2022

Myndighetsomrade NKI  Information Tillgdnglighet Bemotande Kompetens Réattsdkerhet  Effektivitet

Brandskydd 81 78 81 87 85 83 82
Bygglov 67 68 69 73 70 72 64
Markupplatelse 75 74 77 80 77 77 74
Miljé- och hélsoskydd 72 70 74 79 72 74 73
Livsmedelskontroll 79 77 79 83 81 80 81
Serveringstillstand 76 75 78 81 78 78 76
Totalt 75 73 75 80 76 77 75

Tabell 4: NK| och betygsindex férdelat per myndighets- och serviceomrade
Forandring av index mellan aren 2021 och 2022

Myndighetsomrade NKI Information Tillgdnglighet Bemodtande Kompetens Réattsdkerhet  Effektivitet

Brandskydd -1 0 -1 1 -1 0 0
Bygglov 1 0 2 0 0 1 2
Markupplatelse -1 -1 1 0 0 0 0
Miljé- och halsoskydd 1 0 0 0 0 1 0
Livsmedelskontroll 1 1 1 0 1 2 1
Serveringstillstand -1 -1 -1 -1 -1 0 0
Totalt 1 0 0] (0] 0 1 1
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Kapitel 1. Resultat - den nationella nivan

Effektivitet allt viktigare for foretagarnas
helhetsbedémning

Det serviceomrade som har klart storst betydelse for foretagarnas helhets-
beddmning ar effektivitet, f6ljt av kompetens och bemétande. Information
och framforallt tillgdnglighet har minst betydelse. Nar det kommer till

tillsynsidrenden har tillginglighet av forklarliga skal vildigt liten betydelse.

Figur 2: Prioriteringsmatris, samtliga kommuner 2022

Hogt betyg 90
Bevaka Varda
Bemotande

80 Ratts- O

Tillgénglighet ~ sakerhet Effektivitet
Betyg O OKompetens O

O

70 Information
Gibsine o Kan bl{i béttre{ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Prioritera

000 025 050 0,75 100 1,25 1,50 1,75 2,00 225

Lagt prioriterat «—— Effektmatt ————> Hogt prioriterat

Over aren har effektivitet fatt en allt storre betydelse, medan bemétande
minskat i betydelse. Ar 2022 bryts den trenden - effektivitet har minskat i
betydelse, medan bemotande ater igen 6kar nagot i betydelse (kan vara en
effekt av att vi inte lingre har nagon pandemi). Kompetens har 6kat mest
i betydelse jamfort med ar 2021 och har stabiliserat sin plats som det nést
viktigaste serviceomradet.



Attityd och engagemang far hogst betyg

Om vi tittar ndrmare pa de enskilda fragorna i enkéten sa dr foretagarna allra
mest néjda med handliggarnas attityd och engagemang i drendet, formagan
att halla 6verenskomna tidsramar samt kunskapen om dmnesomradet.

Minst néjda var féretagarna med informationen pa webbplatsen, hur kom-
munen informerade om processen och rutinerna fér drendet samt tiden fér
handldggningen. Formagan att halla 6verenskomna tidsramar, rutinerna
kring handliaggningen, tiden for handlaggningen samt tydligheten i de lagar
och regler som giller drendet har 6kat mest i betyg. Enda omradet som fatt
ettlagre betyg jamfort med ar 2021 dr nojdheten med kommunens skriftliga
information (beslut och 6vrig information om drendet).



KAPITEL

Resultat - den kommunala nivan

Efter att det totala NKI-resultatet varit ofordndrat ar 2021, sa okar NKI
aterigen med en enhet fran 74 till 75.

Av de kommuner som deltagit i undersokningen bade ar 2021 och 2022 sa
har 55 procent okat sitt NKI.

Horby arets vinnare

Arets vinnare i den totala rankingen ir Horby i Skane med NKI 87. Det ir en
kommun som ofta placerat sig bra, men inte natt inda fram tidigare.

Pa andra och tredje plats placerar sig Torsby och Hoganés, bada med NKI 86.
Tva kommuner som éven tidigare ar natt hoga placeringar. De 6vriga kom-
munerna bland de tio frimsta ar Leksand, Skara, Hylte, Timra, Astorp samt
Boden och Kalix som var etta och tvaa i rankingen ar 2021.

Arets raket bland de topplacerade kommunerna dr Hylte som gatt fran
134:e till 6:e plats i rankingen.



Tabell 5: Ranking - NKI totalt 2022

Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Hoérby 1 87 Arboga 33 80 Varberg 65 77
Torsby 2 86 Nacka 34 79 Linkdping 66 77
Hoganas 3 86 Tranas 35 79 Ockelbo 67 77
Leksand 4 86 Hallefors 36 79 Klippan 68 77
Skara 5 85 Vaggeryd 37 79 Eksjo 69 77
Hylte 6 85 Sunne 38 79 Norrkdping 70 77
Timra 7 85 Oxeldsund 39 79 Kungsor 71 77
Boden 8 | 85 || Karlskrona 40 | 79 | | Orebro 72 | 77
Kalix 9 84 Eskilstuna 41 79 Karlskoga 73 77
Astorp 10 | 84 || Ornskoldsvik 42 | 79 | | Angelholm 74 | 77
Sandviken 1 83 Karlstad 43 79 Vadstena 75 77
Lycksele 12 83 Upplands Vasby 44 79 Tomelilla 76 77
Solleftea 13 83 Knivsta 45 79 Laxa 77 76
Herrljunga 14 83 Vargarda 46 78 Vasteras 78 76
Malung-Salen 15 83 Botkyrka 47 78 Soderkdping 79 76
Heby 16 83 Hudiksvall 48 78 Lerum 80 76
Hultsfred 17 82 Landskrona 49 78 Lidkoping 81 76
Burlov 18 82 Ronneby 50 78 Danderyd 82 76
Trosa 19 82 Lidingo 51 78 Kavlinge 83 76
Vetlanda 20 82 Sala 52 78 Habo 84 76
Storuman 21 82 Vastervik 53 78 Kalmar 85 76
Upplands-Bro 22 81 Koping 54 78 Gotene 86 76
Lilla Edet 23 81 Trollhattan 55 78 Svedala 87 76
Héarndsand 24 81 Kristianstad 56 78 Ekerd 88 76
Morbylanga 25 81 Vimmerby 57 78 Alvkarleby 89 76
Flen 26 | 80 Motala 58 78 Solna 90 76
Kiruna 27 80 Strédngnas 59 78 Nykoping 91 76
Jarfalla 28 80 Katrineholm 60 77 Kristinehamn 92 76
Haninge 29 80 Orsa 61 77 Stockholm 93 76
Ostersund 30 | 80 || Taby 62 | 77 Uddevalla 94 | 75
Amal 31| 80 Ho6r 63 | 77 Karlshamn 95 | 75
MélIndal 32 80 Skovde 64 77 Uppsala 96 75




Kapitel 2. Resultat - den kommunala nivan

Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Lomma 97 75 Soélvesborg 131 73 Askersund 165 70
Falun 98 75 Trelleborg 132 73 Bastad 166 70
Falkenberg 99 75 Nyndshamn 133 73 Valdemarsvik 167 70
Partille 100 75 Héassleholm 134 73 Bromaélla 168 70
Vanersborg 101 75 Varmdo 135 73 Vara 169 70
Hedemora 102 75 Lulea 136 73 Lysekil 170 70
Véxjo 103 75 Nora 137 73 Mark 171 70
Bengtsfors 104 75 Boras 138 73 Kungélv 172 69
Tanum 105 74 Sater 139 73 Norberg 173 69
Sigtuna 106 74 Stenungsund 140 73 Ludvika 174 69
Svenljunga 107 74 Tranemo 141 73 Fagersta 175 69
Ystad 108 74 Falkoping 142 73 Munkedal 176 69
Hammaro 109 74 Sundbyberg 143 73 Dals-Ed 177 69
Sollentuna 110 | 74 | | Malmé 144 | 73 | | Ockerd 178 | 68
Pitea m 74 Ovanaker 145 73 Vellinge 179 68
Bjuv 12 74 Ale 146 73 Finspang 180 68
Osthammar 13 74 Huddinge 147 72 Vaxholm 181 68
Harryda n4 74 Hallsberg 148 72 Laholm 182 68
Borgholm 15 74 Enkoping 149 72 Mjoélby 183 68
Ljungby 16 74 Salem 150 72 Simrishamn 184 67
Vallentuna 17 74 Alingsas 151 72 Sotenas 185 67
Lund 18 74 Sodertalje 152 72 Nykvarn 186 67
Norrtalje 19 74 Helsingborg 153 71 Borlange 187 67
Tierp 120 74 Skelleftea 154 71 Gotland 188 66
Mora 121 74 Gavle 155 71 Gallivare 189 65
Sundsvall 122 74 Ljusnarsberg 156 71 Orkelljunga 190 65
Hofors 123 74 Lindesberg 157 71 Are 191 64
Ulricehamn 124 74 Halmstad 158 71 Hallstahammar 192 64
Gislaved 125 74 Svaldv 159 71 Almhult 193 63
Osteraker 126 74 Tyreso 160 71 Gnesta 194 63
Umea 127 74 Lekeberg 161 71 Sjobo 195 61
Alvesta 128 73 Kumla 162 71 Bollebygd 196 53
Eslov 129 73 Goteborg 163 71 Samtliga kommuner 75
Jénk6ping 130 73 Kungsbacka 164 70




Allt fler kommuner far hoga betyg pa NKI 70 eller hogre och endast ett fatal
kommuner far ett NKI-resultat som SKR och SBA bed6mer som lagt (NKI <62).
171 av de 196 kommunerna som kvalificerat sig for den totala rankingen far
hoga betyg (87 procent) och endast tva kommuner (en procent) far ett lagt
betyg; Sjobo och Bollebygd. Ar 2010 var det endast 23 procent av kommunerna
som fick ett hogt betyg och néstan 20 procent som fick ett 1agt betyg.

Det dr mojligt att SKR och SBA infor nésta ar far se 6ver fiargskalan for att
det ska vara nagon mening att anvinda den nuvarande betygsindelningen.

Jarfélla bast bland stérre kommuner

Det var en knivskarp konkurrens om topplaceringarna for kommuner med
fler in 40 000 invanare. Jirfilla, Haninge, Ostersund samt Mélndal fick alla
NKI 80, men riknat med decimaler sa knep Jirfilla forsta platsen, foljt av
Haninge och Ostersund. Tva tidigare vinnare; Molndal och Nacka hamnade
pa plats fyra respektive fem.

Tabell 6: Ranking, kommuner med fler an 40 000 invanare - NKI totalt 2022

Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Jarfalla 1 80 Skovde 18 77 Vaxjo 35 75 Huddinge 52 72
Haninge 2 80 Varberg 19 77 Sigtuna 36 74 Enkoping 53 72
Ostersund 3 80 Linkoping 20 77 Sollentuna 37 74 Alingsas 54 72
Mélndal 4 80 Norrképing 21 77 Pited 38 74 Sédertélje 55 72
Nacka 5 79 Orebro 22 77 Lund 39 74 Helsingborg 56 71
Karlskrona 6 79 Angelholm 23 77 Norrtalje 40 74 Skellefted 57 71
Eskilstuna 7 79 Vasteras 24 76 Sundsvall 14 74 Gavle 58 71
Ornskaldsvik 8 79 Lerum 25 76 | | Osterdker 42 74 Halmstad 59 71
Karlstad 9 79 Lidkoping 26 76 Umea 43 74 Tyreso 60 71
Upplands Vasby 10 79 Kalmar 27 76 Jonkoping 44 73 Goteborg 61 71
Botkyrka n 78 Solna 28 76 Trelleborg 45 73 Kungsbacka 62 70
Landskrona 12 78 Nykoping 29 76 Hassleholm 46 73 Kungalv 63 69
Lidingo 13 78 Stockholm 30 76 Varmdo 47 73 Borlénge 64 67
Trollhdttan 14 78 Uddevalla 31 75 Luled 48 73 Gotland 65 66
Kristianstad 15 78 Uppsala 32 75 Boras 49 73 Samtliga kommuner 75
Motala 16 78 Falun 33 75 Sundbyberg 50 73

Taby 17 77 Falkenberg 34 75 Malmé 51 73




Kapitel 2. Resultat - den kommunala nivan

En av arets klittrare bland de stérre kommunerna dr Stockholm som 6kat
fran NKI 70 till 76, vilket dr en bidragande orsak till att NKI totalt sett har
okat ar 2022. Goteborg ligger kvar pa samma NKI som foregaende ar (NKI 71)
och NKI for Malmo6 minskade med en enhet fran 74 till 73.

Néar SKR borjade mita servicen och den upplevda kvaliteten i myndighets-
utdvningen i borjan av 2010-talet sa aterfanns nistan bara mindre kommuner
bland de 50 bista, men successivt har de storre kommunerna presterat allt
bittre i undersokningen. Hela 35 kommuner med fler 4n 40 000 invanare
far ar 2022 ett NKI pa 75 eller hogre. Ingen av de storre kommunerna fick
ett sa hogt betyg ar 2010.

Endast tre storre kommuner fick ar 2022 ett betyg ldgre dn NKI 70; Kungily,
Borlénge och Gotland.

Kommuner som presterar bra inom samtliga omraden

Nio kommuner har héga betyg inom samtliga omraden som omfattas

av NKI-mitningen; Botkyrka, Eskilstuna, Jarfélla, Linkoping, Nacka,
Norrképing, Varberg, Visteras och Ostersund. Av dessa sa far Eskilstuna,
Nacka och Varberg dven ett NUI-betyg (upphandling) pa éver 70.

Det dr ocksa allt fler kommuner som far riktigt hga betyg inom de tre
obligatoriska myndighetsomradena bygglov, milj6- och hilsoskydd samt
livsmedelskontroll. F6ljande 23 kommuner har ett NKI pa minst 75 inom
samtliga dessa omraden: Burlov, Gotene, Hylte, Hirnésand, Hoganis, Kalix,
Karlstad, Katrineholm, Kiruna, Lidkoping, Linkoping, Lycksele, Nacka, Orsa,
Sandviken, Skara, Sollefted, Timra, Torsby, Tranas, Vetlanda, Vistervik och
Astorp. Ar 2020 och 2021 var det endast 13 respektive 17 kommuner som
uppnadde sa hoga resultat inom dessa tre omraden.
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Brandskydd

Topp tre: Uddevalla, Klippan och Héganés

Topp tre >40 000 invanare: Uddevalla, Botkyrka och Landskrona

Tre basta klattrare med NKI>80: Klippan, Hassleholm och Landskrona

Brandskydd ir det myndighetsomrade som foretagarna ar mest néjda med.
Hela tio kommuner far ett NKI pa 90 eller hogre och endast tre kommuner
far ett NKI pa under 70.

Tabell 7: Ranking - NKI Brandskydd 2022

Kommun Rank | NKI| | Kommun Rank | NKI| | Kommun Rank | NKI| | Kommun Rank | NKI
Uddevalla 11 96 Halmstad 21 | 85 Vaxjo | 81 Angelholm 61 | 75
Klippan 2| 92 Sigtuna 22 | 84 Sollentuna 42 81 Umea 62 | 75
Hoganéas 3 92 Solna 23 | 84 Strangnéas 43 81 J6nk6ping 63 | 75
Mora 3 92 Huddinge 24 | 84 Gotland 44 | 81 Sodertélje 64 | 75
Botkyrka 5 92 Helsingborg 25 | 84 Kiruna 45 81 Nykoping 65 75
Landskrona 6 | 92 Habo 26 | 84 Gavle 46 81 Boras 66 | 74
Hultsfred 71 91 Upplands Vasby | 27 | 84 Nacka 47 | 81 Linkdping 67 | 74
Astorp 8 91 Stockholm 28 | 84 Nynashamn 48 81 Ornskoldsvik 68 | 70
Karlskrona 9 | 90 Boden 29 | 83 Norrtalje 49 | 80 Lulea 69 | 70
Motala 10 | 90 Kalmar 30 | 83 Malmo 50 | 80 Taby 70 | 69
Mélndal | 89 Haninge 31| 83 Enkoping 51 | 79 Finspang 71 | 68
Vimmerby 12 | 89 Eskilstuna 32 | 82 Tanum 52 | 79 Orkelljunga 72 | 64
Vastervik 13 | 87 Falkenberg 33 | 82 Ronneby 53 | 79 Samtliga kommuner 81
Héssleholm 14 | 87 Kungsbacka 34 | 82 Norrkoping 54 | 79
Knivsta 15 | 87 || Alvesta 35 | 82 || Karlshamn 55 |G | Gemensamma
- forvaltningar/
Orebro 16 | 86 | | Laholm 36 | 82 || Svedala 56 | 78 | | forbund Rank | NKI
Uppsala 17 | 86 | | Lycksele 37 | 81 || Varberg 57 | 78 | | S6dertdrns

- brandférsvars- 1] 82
Mijolby 18 | 86 Goteborg 38 81 Osteraker 58 | 77 férbund
Jarfalla 19 | 85 Kristianstad 39 81 Lindesberg 59 | 77
Vasteras 20 | 85 Upplands-Bro 39 | 81 Ostersund 60 | 76
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Bygglov

Topp tre: Boden, Hylte och Herrljunga

Topp tre >40 000 invanare: Jarfalla, Mélndal och Trollhattan

Tre basta klattrare med NKI >80: Oxelosund, Lycksele och Sandviken

Boden placerar sig éven detta ar i toppen pa rankingen for bygglov, foljt av

Hylte och Herrljunga. Manga av de kommuner som placerar sig bland de 10

bista inom detta omrade, aterfanns dven forra aret bland de 10 bista. Hylte,

Sandviken och Timra ér dock nya bland de tio bist rankade kommunerna.

Bygglov dr det myndighetsomrade dar spridningen av resultaten ir storst,
fran NKI 29 till 93. Hela 32 kommuner fick ett lagt resultat under NKI 62.
Det dr dock atta farre én foregaende ar.

Bland de storre kommunerna placerade sig Jarfilla bést. Detta ar en viktig

orsak till att Jarfilla &ven vinner rankingen totalt sett for storre kommuner.
Pa andra plats kommer Molndal som SKR tidigare lyft som ett gott exempel i

var intervjustudie ”Bra pa bygglov” som presenterades 2019. Tredje platsen

intas av Trollhéttan, vinnaren av rankingen for bygglov tre ar pa rad 2017-2019.

Tabell 8: Ranking - NKI Bygglov 2022

Kommun Rank |NKI Kommun Rank |NKI Kommun Rank |NKI Kommun Rank |NKI
Boden 11 93 Lycksele 14 | 82 Trollhattan 27 | 79 Ho6ganas 40 | 77
Hylte 2| 90 Burlov 15 | 82 Angelholm 28 | 79 Ostersund a4 0 77
Herrljunga 3| 89 MélIndal 16 81 Habo 29 | 79 Haninge 42 | 77
Kalix 4 | 88 Katrineholm 17 81 Karlskrona 30 | 79 Osthammar 43 | 77
Sandviken 5] 88 Hoo6r 18 | 80 Landskrona 31| 79 Kiruna 44 | 77
Torsby 6 | 88 Strangnas 19 | 80 Trosa 32 | 79 Orsa 45 | 77
Timra 7 | 87 Oxel6sund 20 | 80 Tomelilla 33 | 79 Skara 46 | 77
Vetlanda 8 | 85 Astorp 21 | 80 Vaxjo 34 | 78 Sélvesborg 47 | 77
Hammard 9 | 85 Gallivare 22 | 80 Upplands-Bro 35 | 78 Vastervik 48 | 76
Tranas 10 | 85 Malung-Sélen 23 | 80 Lidkoping 36 | 78 Bastad 49 | 76
Svalév n | 84 Sala 24 | 80 Sunne 37 | 78 Gotene 50 | 76
Jarfalla 12 | 83 Vargarda 25 | 80 Ljungby 38 | 78 Norrkdping 51 75
Solleftea 13| 83 Eksjo 26 | 80 Motala 39 | 78 Nynashamn 52 | 75
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Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Nacka 53 75 Ekero 87 71 Askersund 121 65 Lindesberg 155 | 54
Hedemora 54 | 75 Varmdo 88 71 Tierp 122 | 65 Are 156 | 54
Sundsvall 55 | 75 Mérbylanga 89 71 Taby 123 | 64 Huddinge 157 | 52
Vallentuna 56 | 75 Borgholm 90 71 Lidingd 124 | 64 Finspang 158 | 52
Linkdping 57 | 75 Nora o1 | 70 Sigtuna 125 | 64 Halmstad 159 | 50
Pited 58 | 75 Boras 92 | 70 Umea 126 | 64 Laholm 160 | 50
Harnésand 59 | 75 Eslov 93 | 70 Skelleftea 127 | 64 Tyreso 161 | 50
Karlstad 60 75 Partille 94 | 69 Lund 128 | 63 Ulricehamn 162 | 49
Ronneby 61 74 Uddevalla 95 | 69 Valdemarsvik 129 | 63 Alingsas 163 | 48
Knivsta 62 | 74 Svedala 96 | 69 Osteraker 130 | 63 Mjolby 164 | 48
Falun 63 | 74 Kalmar 97 | 69 Lysekil 131 | 63 Kungsbacka 165 | 45
Koéping 64 | 74 Mark 98 | 68 Soderkoping 132 | 63 Bollebygd 166 | 40
Borlénge 65 74 Ale 99 | 68 Svenljunga 133 | 63 Gotland 167 | 39
Hultsfred 66 | 74 Simrishamn 100 | 68 Lulea 134 | 62 Vaxholm 168 | 29
Gislaved 67 | 74 Harryda 101 | 68 Falkoping 135 | 62 Samtliga kommuner 67
Avesta 68 74 Kristinehamn 102 | 68 Helsingborg 136 | 62
Kavlinge 69 | 73 Uppsala 103 | 68 Sundbyberg 137 | 61 Gemensamma Rank | NKI
forvaltningar/
Norrtilje 70 | 73 || Falkenberg 104 | 68 | | Jonkoping 138 | 61 | forbund
Orebro 71 | 73 Almhult 105 | 67 Hassleholm 139 | 61 Véstra Gast-
riklands Sam- 11 8s
Eskilstuna 72 | 73 Mora 106 | 67 Karlskoga 140 61 hallsbyggnads-
forvaltning
Varberg 73 73 Kungélv 107 67 Trelleborg 141 | 60
. Hultsfred
Botkyrka 74 | 73 Enkoping 108 | 67 Lomma 142 | 60 Vimmerby
Miljé- och 2| 73
Sollentuna 75 | 73 | | Halistahammar | 109 | 66 | | Malms 143 | 60 | | gyoo oue.
Ludvika 76 | 73 Karlshamn 110 | 66 Gavle 144 | 59 AT
Sydnérkes
Vara 77 | 72 Lerum m | 66 Ystad 145 | 59 Bygg- och 3| 68
Stenungsund 78 | 72 | | Salem 12 | 66 | | Goteborg 146 | 58 | | Miljgforvaltning
Vimmerby 79 | 72 Tanum 13 | 66 Stockholm 147 | 58 Kumla 4| 67
Hallsberg
Fagersta 80 72 Ornskoldsvik n4 | 66 Sodertalje 148 | 58 .
Samhallsbygg- 5 | 60
Skévde 81 | 72 || Alvesta 115 | 66 | | Kristianstad 149 | 57 | | nadBergslagen
Tranemo 82 72 Véanersborg e | 66 Hudiksvall 150 | 55
Vasteras 83 72 Kumla 17 | 65 Solna 151 55
Klippan 84 | 72 Munkedal N8 | 65 Nykvarn 152 | 55
Ovanaker 85 | 72 Danderyd o | 65 Sotends 153 | 54
Bromolla 86 71 Nykoping 120 | 65 Vellinge 154 | 54
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Markupplatelse

Topp tre: Boden, Sandviken och Trosa

Topp tre >40 000 invanare: Ostersund, Trollhattan och Eskilstuna

Tre basta klattrare med NKI>80: Skara, Eskilstuna och Norrképing

Boden toppar rankingen dven inom detta omrade, foljt av Sandviken och

fOorra arets vinnare Trosa.

Hela 80 procent av samtliga kommuner som har resultat inom detta om-
rade far ett hogt betyg pa minst NKI 70, endast tva kommuner far ett lagt

betyg under NKI 62.

Tabell 9: Ranking - NKI Markupplatelse 2022

Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Boden 1 94 Trelleborg 19 82
Sandviken 2 91 Vésteras 20 81
Trosa 3 89 Lidkoping 21 81
Ostersund 4| 87 || Malmé 22| 8l
Harryda 5 85 Ystad 23 80
Trollhattan 6 85 Norrkoping 24 80
Sélvesborg 7 85 Motala 25 79
Amal 8 85 Nyndshamn 26 79
Hoganéas 9 84 Vallentuna 27 78
Eskilstuna 10 84 Jonkoping 28 78
Nykoping n 84 Borgholm 29 78
Kungsbacka 12 83 Skelleftea 30 77
Lerum 13 82 Boras 31 77
Hassleholm 14 82 Botkyrka 32 77
Skara 15 82 Finspang 33 77
Karlstad 16 82 Katrineholm 34 76
Lidingo 17 82 Falkdping 35 76
Falkenberg 18 82 Strangnas 36 76
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Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI

Partille 37 76 MélIndal 62 72

Karlskrona 38 76 Lulea 63 71

Halmstad 39 76 Jarfalla 64 71

Link6ping 40 75 Vellinge 65 70

Tranas 41 75 Nacka 66 70

Osteraker 42 75 Vinersborg 67 70

Sodertalje 43 75 Orebro 68 69

Ulricehamn 44 75 Uddevalla 69 69

Helsingborg 45 74 Lysekil 70 69

Ornskoldsvik 46 74 Lund 71 68

Varberg 47 74 Askersund 72 68

Tierp 48 74 Umea 73 68

Goteborg 49 74 Stockholm 74 68

Hallsberg 50 74 Norrtalje 75 67
Skovde 50 74 Solna 76 67
Landskrona 52 74 Vastervik 77 67
Kungalv 53 74 Gotland 78 67
Uppsala 54 73 Huddinge 79 66
Alingsas 55 73 Sollentuna 80 65
Kristianstad 56 73 Vaxholm 81 64
Gavle 57 73 Sigtuna 82 63
Sundsvall 58 73 Vimmerby 83 60
Taby 59 72 Simrishamn 84 53
Sala 60 72 Samtliga kommuner 75
Harnésand 61 72

Gemensamma férvaltningar/férbund Rank | NKI
Vastra Gastriklands Samhéllsbyggnadsforvaltning 1 91
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Milj6- och hadlsoskydd

Topp tre: Ystad, Stréngnés och Laxa
Topp tre >40 000 invanare: Lidingd, Sundbyberg och Pitea
Tre basta klattrare med NKI>80: Ystad, Sundbyberg och Vetlanda

Ystad far ett NKI pa hela 91 och har dessutom okat sitt NKI fran foregaende
ar med hela 25 enheter.

Pa andra plats hamnar Strangnés som haft bra placeringar for milj6- och
hilsoskydd de senaste aren samt Laxa kommun som dr en liten kommun som
tidigare inte fatt ihop tillrackligt manga svar, men som haft bra resultat till-
sammans med fyra grannkommuner i Sydnérkes bygg- och miljoéforvaltning.

Av de storre kommunerna sa rankas Lidingo hogst — en kommun som varit
nira topplaceringen flera ar tidigare. Pitea som rankades sjua férra aret
kom pa tredje plats, medan snabbklittraren Sundbyberg tog andraplatsen.

Miljo- och hilsoskydd dr det myndighetsomrade efter bygglov dir sprid-
ningen av resultaten ar som storst. Cirka tva tredjedelar av kommunerna
far resultat som SKR bedomer som héga pa NKI>70, men 14 av kommunerna
(8 procent) far laga betyg och atta av dessa kommuner har ett NKI<60.

Tabell 10: Ranking - NKI Miljé- och halsoskydd 2022

Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Ystad 1 91 Lycksele n 83 Nacka 21 81
Strangnas 2 86 Sundbyberg 12 83 Taby 22 81
Laxa 3 86 Pited 13 83 Skara 23 81
Harndsand 4 84 Hylte 14 82 Lidkoping 24 81
Hudiksvall 5 84 Eskilstuna 15 82 Sandviken 25 80
Torsby 6 84 Ekerd 16 82 Vetlanda 26 80
Gotene 7 84 Partille 17 82 Solleftea 27 80
Lindesberg 8 84 Hultsfred 18 82 Stockholm 28 80
Ockelbo 9 84 Lomma 19 82 Leksand 29 80
Lidingd 10 83 Tranas 20 81 Orsa 30 80
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Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Moérbylanga 31 80 Ronneby 63 76 Kalmar 95 72
Knivsta 32 79 Linkdping 64 75 Hjo 96 72
Askersund 33 79 Jonk6ping 65 75 Trosa 96 72
Vésteras 34 79 Storuman 66 75 Lerum 98 72
Arboga 35 79 Fagersta 67 75 Tibro 99 72
Ulricehamn 36 79 Koping 68 75 Falkenberg 100 72
Kristianstad 37 79 Osby 69 75 Osthammar 101 72
Burlov 38 79 Hammard 70 75 Karlskoga 102 72
Timra 39 79 Laholm 71 75 Eslov 103 72
Karlstad 40 79 Vimmerby 72 75 Kungsor 104 72
Kalix 41 79 Vaggeryd 73 75 Ostersund 105 72
Osteraker 42 78 Orebro 74 75 Haor 106 72
Vénersborg 43 78 Trelleborg 75 74 Avesta 107 72
Svenljunga 44 78 Upplands Vasby 76 74 Tomelilla 108 71
Huddinge 45 78 Valdemarsvik 77 74 Harryda 109 71
Landskrona 46 78 Norrkoping 78 74 Vargarda 110 71
Enkoéping 47 78 Hedemora 79 74 Bastad 1 71
Mora 48 78 MéIndal 80 73 Umead 112 71
Botkyrka 49 78 Vadstena 81 73 Nykvarn 13 71
Kiruna 50 78 Karlshamn 82 73 Ludvika n4 71
Ornskaldsvik 51 77 Danderyd 83 73 Mjolby 15 71
Varberg 52 77 Sédertélje 84 73 Sigtuna 1eé 71
Hoganas 53 77 Ljungby 85 73 Falkoping 17 70
Vastervik 54 77 Haninge 86 73 Angelholm 18 70
Lilla Edet 55 77 Borgholm 87 73 Eksjo 119 70
Solna 56 77 Jarfélla 88 73 Bjuv 120 70
Skovde 57 77 Véxjo 89 73 Klippan 121 70
Lekeberg 58 77 Luled 90 73 Lysekil 122 70
Tierp 59 76 Skelleftea 91 72 Tyres6 123 69
Soéderkoping 60 76 Lund 92 72 Oxel6sund 124 69
Katrineholm 61 76 Hofors 93 72 Kungsbacka 125 69
Astorp 62 76 Nyképing 94 72 Goteborg 126 69
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Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Helsingborg 127 69 Uddevalla 145 67 Tranemo 163 62
Hallsberg 128 69 Habo 146 67 Bengtsfors 164 62
Amal 129 69 Vellinge 147 66 Dals-Ed 165 61
Ovanaker 130 69 Are 148 66 Kungalv 166 61
Ale 131 69 Motala 149 66 Boden 167 61
Boras 132 69 Vara 150 66 Malmé 168 60
Gavle 133 69 Hassleholm 151 66 Sollentuna 169 60
Uppsala 134 69 Sundsvall 152 66 Gnesta 170 60
Simrishamn 135 68 Munkedal 153 65 Sotends 171 59
Falun 136 68 Vaxholm 154 64 Trollhattan 172 59
Vallentuna 137 68 Sjobo 155 64 Stenungsund 173 59
Orkelljunga 138 67 Gislaved 156 64 Svalov 174 59
Finspang 139 67 Halmstad 157 64 Solvesborg 175 58
Kumla 140 67 Kavlinge 158 64 Hallstahammar 176 57
Tanum 141 67 Gotland 159 63 Borlange 177 54
Norrtélje 142 67 Mark 160 63 Gallivare 178 50
Karlskrona 143 67 Svedala 161 63 Samtliga

kommuner 72
Alingsas 144 67 Nynashamn 162 62
Gemensamma forvaltningar/férbund Rank | NKI
Sydnarkes Bygg- och Miljéférvaltning 1 80
Vastra Gastriklands Samhallsbyggnadsférvaltning 2 79
Sédra Roslagens miljo- och halsoskyddskontor 3 78
Hultsfred Vimmerby Milj6- och Byggnadsnamnd 4 78
Ystad-Osterlenregionens Miljsférbund 5 76
Samhallsbyggnad Bergslagen 6 75
Miljésamverkan Ostra Skaraborg 7 73
Sodertorns miljé- och halsoskyddsférbund 8 69
Kumla Hallsberg 9 68
Séderasens miljéférbund 10 66
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Livsmedelskontroll

Topp tre: Alvesta, Timra och Hultsfred

Topp tre >40 000 invanare: Upplands-Vasby, Kristianstad
och Trollhattan

Tre basta klittrare med NKI>80: Kiruna, Habo och Kumla

Bade Alvesta och Timra hade for fa svar for att fa ett resultat 2021, men
bada far nu mycket hoga betyg med NKI 91. Hultsfred har sakta men sikert
forbattrat sina placeringar 6ver tiden och nar nu sin férsta pallplacering i
understkningen.

Av de storre kommunerna har Upplands-Visby kléttrat 50 placeringar jdm-
fort med ar 2021, medan Kristianstad och Trollhdttan haft bra placeringar
dven tidigare ar.

Livsmedelskontroll dr det omrade dér spridningen av resultaten dr minst.
Tre fjardedelar av samtliga kommuner ligger inom intervallet NKI 75-85
och dven sma féréandringar i resultaten kan ge omfattande forédndringar i

rankingen.

Endast tva kommuner far laga betyg enligt SKR:s betygsskala.

Tabell 11: Ranking - NKI Livsmedelskontroll 2022

Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Alvesta 1 o1 Upplands Véasby n 87 Torsby 21 85
Timra 2 91 Upplands-Bro 12 86 Uddevalla 22 85
Hultsfred 3 920 Burlov 13 86 MélIndal 23 85
Hoganas 41 90 Hylte 14 86 Ornskoldsvik 24 85
Skara 5 90 Kristianstad 15 86 Eksjo 25 85
Alvkarleby 6 | 89 || Habo 16 | 86 | | Sigtuna 26 | 85
Astorp 7 89 Trollhattan 17 86 Lerum 27 85
Leksand 8 88 Motala 18 85 Kéavlinge 28 85
Sollefted 9| 88 || Ostersund 19 | 85 Kalix 29 | 85
Kumla 10 88 Boden 20 85 Jarfalla 30 84
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Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Horby 31 84 Osteraker 64 81 Sandviken 97 79
Svenljunga 32 84 Solna 65 81 Karlshamn 98 79
Stenungsund 33 84 Umea 66 81 Skellefted 99 79
Mérbylanga 34 84 Séderkoping 67 81 Varberg 100 79
Tanum 35 | 84 Angelholm 68 | 81 | | Vimmerby 101 | 79
Haninge 36 84 Karlskoga 69 81 Ale 102 79
Storuman 37 84 Vallentuna 70 81 Finspang 103 79
Lindesberg 38 84 Oxelésund 71 81 Falkenberg 104 79
Vetlanda 39 84 Huddinge 72 80 Falun 105 79
Liding6 40 84 Alingsas 73 80 Norrtalje 106 79
Ulricehamn Py 83 Botkyrka 74 80 Karlskrona 107 78
Kiruna 42 83 Lund 75 80 Vaxholm 108 78
Ludvika 43 83 Tranas 76 80 Tomelilla 109 78
Trosa 44 83 Solvesborg 77 80 Gotene 10 78
Lulea 45 83 Link6ping 78 80 Kungalv m 78
Hallefors 46 83 Vargarda 79 80 Sodertalje 12 78
Harnésand 47 83 Hedemora 80 80 Bastad 13 78
Harryda 48 82 Uppsala 81 80 Sunne N4 78
Lycksele 49 82 Goteborg 82 80 Enkoping 15 78
Sotenas 50 82 Lidkoping 83 80 Vasteras 16 78
Taby 51 82 Sollentuna 84 80 Jonkoping n7 78
Nacka 52 82 Gislaved 85 80 Tierp n8 78
Hjo 53 82 Amal 86 80 Hallsberg 119 78
Svedala 54 82 Skovde 87 80 Partille 120 78
Ystad 55 82 Klippan 88 80 Norrkdping 121 78
Bengtsfors 56 82 Hudiksvall 89 79 Malméo 122 78
Falkoping 57 82 Nora 90 79 Koping 123 78
Salem 58 82 Svaldv 91 79 Ovanaker 124 77
Ljusnarsberg 59 81 Halmstad 92 79 Orsa 125 77
Lomma 60 81 Danderyd 93 79 Kalmar 126 77
Stockholm 61 81 Vastervik 94 79 Tranemo 127 77
Knivsta 62 81 Vanersborg 95 79 Avesta 128 77
Sundsvall 63 81 Karlstad 96 79 Sundbyberg 129 77
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Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Nykoping 130 77 Tibro 150 75 Sater 170 70
Nynashamn 131 77 Heby 151 75 Borgholm 171 70
Hassleholm 132 77 Mora 152 75 Valdemarsvik 172 69
Vellinge 133 77 Strangnéas 153 74 Are 173 69
Kungsbacka 134 76 Vaxjo 154 74 Pitea 174 69
Eslov 135 76 Gavle 155 74 Arboga 175 69
Sala 136 76 Osthammar 156 73 Landskrona 176 69
Orebro 137 76 Trelleborg 157 73 Borléange 177 69
Helsingborg 138 76 Laholm 158 73 Dals-Ed 178 68
Eskilstuna 139 76 Ekero 159 73 Hoor 179 68
Tyreso 140 76 Osby 160 72 Norberg 180 67
Katrineholm 4 76 Lysekil 161 72 Ockelbo 181 65
Simrishamn 142 76 Gnesta 162 72 Askersund 182 64
Vadstena 143 75 Ockers 163 72 Fagersta 183 63
Boras 144 75 Vara 164 72 Orkelljunga 184 62
Mark 145 75 Munkedal 165 72 Hammaré 185 62
Gotland 146 75 Ljungby 166 72 Lekeberg 186 57
Flen 147 75 Laxa 167 71 Gallivare 187 56
Hofors 148 75 Karlsborg 168 70 Samtliga kommuner 79
Kristinehamn 149 75 Bjuv 169 70

Gemensamma forvaltningar/férbund Rank | NKI
Hultsfred Vimmerby Miljé- och Byggnadsnamnd 1 83
Samhéllsbyggnad Bergslagen 2 82
Kumla Hallsberg 3 82
Sédertérns milj6- och halsoskyddsforbund 4 81
Sédra Roslagens milj6- och halsoskyddskontor 5 80
Miljésamverkan 6stra Skaraborg 6 79
Ystad-Osterlenregionens Miljéférbund 7 79
Vastra Gastriklands Samhéllsbyggnadsforvaltning 8 77
Séderasens miljéférbund 9 73
Sydnarkes Bygg- och Milj6férvaltning 10 64
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Serveringstillstand

Topp tre: Boden, Nacka och Kalmar
Topp tre >40 000 invanare: Nacka, Kalmar och Linkdping
Tre basta klattrare med NKI>80: Vaxholm, Nyképing och Karlskoga

Samma tre kommuner rankades hogst dven forra aret, den enda skillnaden
ar att Kalmar och Boden bytt plats.

Boden toppar dirmed rankingen for inte bara serveringstillstand, utan
aven bygglov och markupplatelse. Att Boden inte tar hem rankingen totalt
sett beror pa ett simre resultat vad giller milj6- och hilsoskydd diar kom-
munen endast nar en blygsam placering med ett NKI pa 61.

Fler én fyra av fem kommuner nar ett bra resultat enligt SKR:s betygsskala,
men sju kommuner (8 procent) far ett lagt NKI-resultat under 62.

Tabell 12: Ranking - NKI| Serveringstillstand 2022

Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Boden 1 96 Malung-Sélen 17 88
Nacka 2 96 Vaxholm 18 88
Kalmar 3 95 Lund 19 87
Linképing 4 92 Kungsbacka 20 87
Torsby 5 92 Sandviken 21 87
Trosa 6 91 Borgholm 22 87
Botkyrka 7 90 Uppsala 23 87
Véstervik 8 89 Kristianstad 24 86
Karlskoga 9 89 Taby 25 86
Orebro 10 | 89 Karlshamn 26 | 86
Karlskrona n 89 Trollhattan 27 86
Tierp 12 89 Mérbylanga 28 86
Varmdo 13 88 Haninge 29 85
Kiruna 14 88 Lulea 30 84
Huddinge 15 88 Motala 31 84
Nyképing 16 | 88
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Kommun Rank | NKI Kommun Rank | NKI
Sigtuna 32 84 Solleftea 60 76
Solna 33 84 Nynashamn 61 75
Ulricehamn 34 83 Enkoping 62 75
Hassleholm 35 83 Boras 63 74
Flen 36 83 Falun 64 74
Varberg 37 82 Vésteras 65 73
Sélvesborg 38 82 Angelholm 66 73
Ornskaldsvik 39 | 82 || Vaxjs 67 | 72
Halmstad 40 82 Malmé 68 72
Vanersborg 41 82 Tranas 69 71
Sodertilje 42 82 Habo 70 71
Eskilstuna 43 82 Mora 71 70
Hudiksvall 44 82 MélIndal 72 69
Landskrona 45 81 Gotland 73 69
Skévde 46 81 Trelleborg 74 67
Norrtélje 47 | 81 | | Osteraker 75 | 67
Jarfalla 48 80 Bastad 76 66
Katrineholm 49 80 Strangnas 77 65
Ostersund 50 80 Helsingborg 78 63
Stockholm 51 79 Kungalv 79 61
Umea 52 79 Goteborg 80 58
Tyreso 53 79 Almhult 81 58
Norrképing 54 79 Lidk6ping 82 58
Karlstad 55 79 Borlédnge 83 57
Jonkoping 56 77 Ludvika 84 52
Gavle 57 77 Sundbyberg 85 49
Falkenberg 58 76 Samtliga kommuner 76
Lidingd 59 76

Gemensamma férvaltningar/férbund Rank | NKI
Soédertérns miljo- och hélsoskyddsférbund 1 81
Sodra Roslagens milj6- och halsoskyddskontor 2 80
ATL-kontoret Dalarna 3 66
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KAPITEL

Upphandling

Nistan 7 500 foretag/foretagare svarade pa enkéten for upphandling.
Svarsfrekvensen uppgick till 55 procent, dvs. fem enheter hogre an for
NKI-méatningen.

Enkiten for upphandling skiljer sig fran den standardiserade enkét som
anvénds for 6vriga sex myndighetsomraden. Resultaten fran upphandling
redovisas dirfor separat fran den 6vriga undersokningen och ingar alltsa
inte i det sammanslagna totala NKI-resultatet.

I NUI-miétningen deltog 92 kommuner ar 2022. Det ar 35 fler &n ar 2021.
Fem kommuner hade dock for fa svar (<10 svar) eller har skickat in ett
ofullstandigt underlag, sa de har inte kvalificerat sig till sjdlva rankingen av
resultaten.

NUI-betyget 6kar med en enhet till 64

Betyget for upphandling 6kar med en enhet fran 63 till 64 mellan aren 2021
och 2022, dvs. ett knappt godkint betyg enligt var betygsskala. For de kom-
muner som deltog redan under métaret 2020 (och som hade fler 4n 30 svar)
sa har dock NUI 6kat fran 64 till 67. De kommuner som deltagit i undersok-
ningen sedan ar 2020 har alltsa ett avsevirt béttre resultat &n de kommuner
som tillkommit senare i undersdkningen. Mycket talar fér att upphandling,
precis som for de 6vriga myndighetsomraden som mits i undersékningen,
successivt kommer att fa mer nojda féretagare i takt med att kommunerna
anviander undersokningen som ett verktyg for forbattringsarbete.

Hogst betyg av de sex serviceomradena far bemo6tande med 77, f6ljt av

tillganglighet med 75. Lagst betyg ger foretagarna till kompetens (index 65)
och information (index 68).
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Tabell 13: Upphandling - NUI och betygsindex per serviceomrade 2020-2022

Serviceomrade NUI 2020 NUI 2021 NUI 2022 2020-2022  2021-2022

Information 69 69 68 -1 -1
Tillgénglighet 74 74 75 1 1
Bemotande 77 76 77 0 1
Kompetens 64 65 65 1 0
Rattssakerhet 70 70 72 2 2
Effektivitet 70 71 71 1 0
NUI 63 63 64 1 1

Notera att samtliga serviceomraden har ett hogre betyg dn vad det totala
NUI-betyget uppgar till. Det kan bero pa att det finns orsaker som ér viktiga
for foretagarnas helhetsbedomning som vi inte lyckas fanga in i enkéten,
men det kan ocksa bero pa att sjilva utfallet, dvs. att besvikelsen 6ver att
inte erhalla ett kontrakt paverkar NUI-betyget mer &n den paverkan pa
betyget som service och effektivitet i upphandlingen ger.

Jamfort med ar 2021 sa har betyget for serviceomradet réttssidkerhet 6kat
med tva enheter, tillginglighet och bemétande med en enhet, medan informa-
tion backar en enhet. Betygen for 6vriga serviceomraden ar oférandrade.

Kompetens och information viktigast for
helhetsbedémningen

En viktig skillnad mellan de sex myndighetsomraden som ingar i den
ordinarie undersdokningen och omradet upphandling ar att foretagarna
viarderar kompetens och information hégt inom upphandling, medan ef-
fektiviteten dr det klart viktigaste serviceomradet fér de 6vriga sex myndig-
hetsomradena.

Tillgdnglighet och i viss man &ven bemdétande har liten betydelse for foreta-
garnas helhetsbedémning inom omradet upphandling,.
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Kapitel 3. Upphandling

Figur 3: Prioriteringsmatris Upphandling, samtliga kommuner 2022
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Jamfort med ar 2021 dr de storsta fordndringarna i effektmatten att kom-
petens har 6kat och rittssidkerhet minskat i betydelse. Ovriga omradens
betydelse for NUI-betyget ar i stort sett oférandrade.

Okat missnoje med den resursinsats som kravs vid
anbudslamning

Studerar vi de enskilda fragorna i enkiten for upphandling sa dr det tre
omraden som far de klart hogsta betygen. Handldggarnas attityder, moj-
ligheten av att ta del av fértydliganden och svar pa inkomna fragor samt
handliggarnas férmaga att halla utlovade svarstider pa stéllda fragor i
forfragningsunderlaget.

Minst n6jd var foretagarna med kravens tydlighet i forfragningsunderlaget
i forhallande till efterfragad vara/tjanst, kommunens affarsméssighet, dvs.
att uppna ”den goda affiren for alla parter” samt handlédggarnas kunskap
om marknadens mojligheter att mota efterfragad vara/tjanst.

Betygen 6kade markant fér en del fragor, med mer dn tva betygsenheter for
foljande; kommunens formaga att f6lja upp att avtalade villkor efterlevdes,
kravens tydlighet i forfragningsunderlaget i férhallande till efterfraga vara/
tjanst, kommunen formaga att halla utlovade svarstider pa stillda fragor i for-
fragningsunderlaget, innehall, struktur och sprak i upphandlingsdokumenten
samt mojligheten av att ta del av fértydliganden och svar pa inkomna fragor.
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Betygen minskade diremot for foljande fyra fraigeomraden; mojligheten att
komma i kontakt med oss, anvindarvinligheten i systemet som anviandes
for upphandlingen, information och aterkoppling i samband med tilldel-
ningsbeslutet samt den resursinsats som krévdes for att limna anbud i
forhallande till anbudets storlek. For den sista fragestéillningen var minsk-
ningen i betyg betydande (-3,9 enheter).

Upphandling - ranking

Betygsindex for de sex serviceomradena dr generellt hogre dn NUI-resul-
tatet, vilket indikerar att foretagaren tolkar in andra saker i helhetsbedom-
ningen dn det som tas upp i enkéten. Forklaringsgraden mellan fragorna
som géller de sex serviceomradena och for NUI-mattet dr nagot ldgre for
upphandling én fragornas férklaringsgrad for NKI-mattet i den ordinarie
undersokningen. En viktig orsak kan vara att det finns en ganska stor skillnad
i betyg mellan de foretag som erhaller kontrakt och de som inte gor det, dvs.
det kan vara sjélva utfallet av upphandlingen som paverkar helhetsbedom-
ningen pa ett negativt sétt.

De som har erhallit kontrakt har i genomsnitt gett ett NUI-betyg pa 74 och
for den grupp som inte erhallit kontrakt &r NUI-betyget 57. Skillnaden i betyg
mellan de som erhallit respektive inte erhallit kontraktet skiljer sig hela 17
enheter at.

Med den hér skillnaden uppstar ett problem eftersom vi ser att férhallandet
mellan hur stor andel som erhallit respektive inte erhallit kontrakt skiljer
sig at mellan kommunerna. Normalt har t.ex. storre kommuner fler anbuds-
givare som inte erhéller kontrakt in mindre kommuner, men det kan ocksa
finnas andra orsaker bakom som gor att andelen skiljer sig at mellan kom-
munerna.

Vi har tidigare forsokt att vikta resultaten utifran andel som erhallit res-
pektive inte erhallit kontrakt, men undersékningen forlorar da i virde som
verktyg for verksamhetsutveckling. SKR vill att kommunerna ska kunna
folja sina resultat 16pande under aret i var webbportal och med viktning sa
kan NUI-betygen patagligt forandras vid offentliggérandet av resultaten.
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Kapitel 3. Upphandling

De NUI-betyg vi nu baserar rankingen pa utgar fran vad foretagarna
faktiskt tycker. Det kan da vara en strukturell nackdel fér en stérre kom-
mun med manga anbudsgivare per upphandling, men det ir inte ovanligt
i foretagsklimatmétningar att olika kommuner har strukturella for- eller
nackdelar, t.ex. mer eller mindre néra till viktigt infrastruktur eller hogre
utbildning.

Ett bra NUI-betyg kan pa en generell niva bero pa tre faktorer: Mycket hoga
betyg fran de foretagare som erhallit kontrakt, forhallandevis bra betyg fran
de som inte erhallit kontrakt samt en forhallandevis stor andel anbudsgivare
som erhallit kontrakt. I anslutning till rankingen i tabell 14 har vi darfor
valt att 4ven redovisa NUI-betyget for de som erhallit kontrakt, NUI-bety-
get for de som inte erhallit kontrakt samt andelen av anbudsgivarna som
erhallit kontrakt for respektive kommun. Aven antal svar redovisas.

Ale bast pa upphandling

I rankingen for upphandling placerar sig Ale, Hassleholm och Eskilstuna
framst med ett NUI pa 77, 75 respektive 74.

Ale ér en vilfortjanst vinnare eftersom NUI-betygen dr hoga bade for dem
som erhallit respektive inte erhallit kontrakt samtidigt som andelen som
erhallit kontrakt ar i paritet med genomsnittet for samtliga deltagande
kommuner.

Héssleholm pa andra plats har framfo6rallt ett mycket hogt NUI-betyg bland
dem som erhallit kontrakt, men ldgre for dem som inte erhallit kontrakt.
Eskilstuna har forhallandevis hioga betyg bade bland dem som erhallit och
inte erhallit kontrakt, men hir spelar ocksa en hog andel svar fran dem som
erhallit kontrakt in pa kommunens placering i rankingen.

38



Tabell 14: Ranking - NUI Upphandling 2022
Antal svar och NUI-betyg fér grupperna samtliga, ej erhallit kontrakt och erhallit kontrakt

samt andel som erhallit kontrakt

Andel som
Samtliga Ej erhallit kontrakt Erhallit kontrakt erhallit
kontrakt

Kommun Rank | Antalsvar | NUI | Antalsvar | NUI | Antalsvar | NUI
Ale 1 73 77 33 76 40 78 55 %
Hassleholm 2 68 75 34 61 34 87 50 %
Eskilstuna 3 135 74 37 63 98 79 73 %
Lilla Edet 4 40 74 13 59 27 81 68 %
Tanum 5 42 74 20 63 22 83 52 %
Sandviken 6 47 74 32 69 15 83 32%
Oxel6sund 7 28 73 12 72 16 75 57 %
Ludvika 8 30 73 7 53 23 79 77 %
Tierp 9 75 72 31 65 44 78 59 %
Knivsta 10 31 72 22 68 9 82 29 %
Solna 1 24 72 8 44 16 86 67 %
Vaggeryd 12 74 71 35 65 39 77 53 %
Osteréker 13 17 71 8 59 9 80 53%
Nacka 14 97 71 61 64 36 82 37 %
Orebro 15 129 7 36 | 56 93 | 76 72%
Ystad 16 52 71 28 59 24 82 46 %
Varberg 17 98 71 35 57 63 78 64 %
Strangnas 18 53 70 26 62 27 79 51%
Haparanda 19 38 70 15 59 23 78 61 %
Heby 20 18 70 12 72 6 33%
Stenungsund 21 127 70 61 62 66 78 52 %
Hoganas 22 24 70 1 65 13 74 54 %
Sollefted 23 89 70 50 61 39 82 44 %
Norrtélje 24 57 70 25 52 32 83 56 %
Alingsas 25 24 69 9 61 15 75 63 %
Nyképing 26 57 69 27 64 30 73 53%
Lysekil 27 70 69 36 65 34 73 49 %
Arboga 28 56 69 23 62 33 74 59 %
Lulea 29 104 69 49 58 55 79 53 %
Sundbyberg 30 50 69 23 52 27 82 54 %
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Kapitel 3. Upphandling

Andel som
Samtliga Ej erhallit kontrakt | Erhallit kontrakt erhallit
kontrakt

Kommun Rank | Antalsvar | NUI | Antalsvar | NUI | Antalsvar | NUI
Vaxholm 31 50 69 27 61 23 77 46 %
Gnesta 32 17 68 9 66 8 71 47 %
Varmdo 33 83 68 56 64 27 78 33%
Sollentuna 34 78 68 45 58 33 81 42 %
Skévde 35 199 68 81 58 18 74 59 %
Munkedal 36 23 68 1 58 12 77 52 %
Umea 37 193 67 105 63 88 73 46 %
Karlskrona 38 149 67 57 57 92 74 62 %
Enkdping 39 N2 67 79 65 33 75 29 %
Ornskoldsvik 40 103 67 44 56 59 75 57 %
Ekerd 41 85 67 46 55 39 81 46 %
Lidingd 42 55 67 26 56 29 76 53 %
Halmstad 43 149 67 75 56 74 77 50 %
Taby 44 62 66 35 56 27 80 44 %
Karlstad 45 172 66 74 55 98 75 57 %
Skellefted 46 159 66 84 63 75 69 47 %
Vallentuna 47 78 66 54 59 24 81 31%
MéIndal 48 82 66 45 58 37 76 45 %
Danderyd 49 46 66 27 58 19 76 41%
Upplands-Bro 50 40 65 17 48 23 78 58 %
Uppsala 51 273 65 130 59 143 71 52%
Falkenberg 52 34 65 16 52 18 77 53 %
Kungsor 53 26 65 9 56 17 70 65 %
Haninge 54 41 65 28 61 13 74 32 %
Vastervik 55 93 65 42 55 51 73 55 %
Nynashamn 56 17 65 4 13 74 76 %
Koping 57 74 65 34 59 40 70 54 %
Lerum 58 108 64 50 55 58 72 54 %
Mora 59 116 64 62 54 54 75 47 %
Simrishamn 60 33 64 16 48 17 79 52 %
Ljiungby 61 91 64 53 52 38 81 42 %
Gavle 62 102 64 33 54 69 69 68 %
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Andel som
Samtliga Ej erhallit kontrakt | Erhallit kontrakt erhallit
kontrakt

Kommun Rank | Antalsvar | NUI | Antalsvar | NUI | Antalsvar | NUI
Norrk6ping 63 182 64 99 57 83 71 46 %
Borgholm 64 52 64 32 54 20 78 38 %
Sodertélje 65 22 63 12 58 10 68 45 %
Karlskoga 66 10 63 6 4 40 %
Sigtuna 67 76 63 45 54 31 75 A1 %
Goteborg 68 195 62 60 51 135 67 69 %
Almhult 69 24 62 19 60 5 21 %
Eslov 70 42 62 21 43 21 80 50 %
Osthammar 71 49 61 31 61 18 61 37%
Huddinge 72 163 61 65 49 98 69 60 %
Jarfalla 73 112 60 68 51 44 74 39%
Stockholm 74 268 60 221 57 47 76 18 %
Vasteras 75 193 60 119 55 74 69 38 %
Landskrona 76 95 59 55 49 40 74 42 %
Kungsbacka 77 154 59 70 40 84 75 55 %
Linkoping 78 183 59 99 53 84 66 46 %
Tyresd 79 64 59 30 50 34 67 53%
Harryda 80 41 59 25 51 16 70 39 %
Sunne 81 24 58 14 48 10 71 42 %
Botkyrka 82 70 58 36 45 34 75 49 %
Upplands 83 37 57 17 50 20 64 54 %

Vasby

Klippan 84 77 57 41 44 36 71 47 %
Partille 85 17 56 8 43 9 69 53 %
Gotland 86 97 56 41 47 56 62 58 %
Kalix 87 Ll 53 5 6 55 %
Samtliga kommuner 7131 64 3620 57 351 74 49 %

For den totala rankingen av upphandling krévs minst 10 svar for NUI-betyg, fér malgrupperna
erhallit respektive ej erhallit kontrakt kravs minst 7 svar for NUI-betyg.

Féljande kommuner deltar med har inte kvalificerat sig for att fa ett resultat i rankingen: Kungélv har inte
skickat in nagra anbud fér dem som erhallit kontrakt (NUI for de som inte erhallit kontrakt var 59).
Lekeberg, Skara och Valdemarsvik hade endast 9 svar var Ljusnarberg hade endast ett svar.
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Forra arets vinnare Oxel6sund placerar sig &ven detta ar bra med en sjunde
plats. Kommunen har mycket bra NUI-betyg for dem som ej erhallit kontrakt.

Nagra kommuner som presterar bra resultat i rankingen trots en férhal-
landevis liten andel som erhallit kontrakt dr Sandviken, Knivsta, Nacka
och Heby.

I botten pa rankingen hamnar Kalix, Gotland och Partille. Samtliga dessa
kommuner har en andel som erhallit kontrakt som ar 6ver genomsnittet
- nagot som snarare bor ha paverkat i positiv &n negativ riktning,.

Ytterligare nagra kommuner som i denna méitning haft en strukturell nackdel
av att ha en relativt liten andel som erhallit kontrakt; Harryda, Visteras,
Stockholm, Jirfilla, Osthammar, Almhult, Borgholm, Haninge, Vallentuna,
Enkoping och Varmdo.

Hogst NUI-betyg bland dem som erhallit kontrakt har Hiassleholm, Solna
och Norrtélje med 87, 86 respektive 83. Hogst NUI-betyg bland dem som
inte erhallit kontrakt har Ale, Oxel6sund och Heby med 76, 72 respektive 72.

Endast en kommun har ett 1agt NUI-betyg bland kontraktsvinnare -

Osthammar med NUI 61. Ligst NUI-betyg bland dem som inte erhallit
kontrakt har Kungsbacka med 40.
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Tabellbilaga

Tabell 15: Upphandling, betygsindex och effektmatt per kommun 2022
Berdkning av effektmatt kréver minst 100 svar dér de tre NUI-fragorna &r besvarade

Kommun Information Tillganglighet Bemétande Kompetens Rattssakerhet Effektivitet

Ale

Alingsas

Arboga

Borgholm

Botkyrka

Danderyd

Ekero

Enkoping

Eskilstuna 1,25 0,05

Eslov

Falkenberg

Gnesta

Gotland

Gavle

Goteborg 12 2,07 0,55 0,69

—_

Halmstad 0,73 0,38 2,58 0,74 0,54

Haninge

Haparanda

Heby

Huddinge

Harryda

Hassleholm

Hoganas

Jarfalla

Kalix

Karlskoga

Karlskrona 114 1,55 0,97 0,98

Karlstad 1,21 omn 1,75 0,91 1,74

o -
[
® o]
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Kommun Information Tillgénglighet Bemétande Kompetens Réattssakerhet Effektivitet

Klippan

Knivsta

172

o

2

[e)}
—

6

w

Kungsbacka

Kungsor

Koping

Landskrona

Lerum

Liding6

Lilla Edet

1,6

~
(@]

7

_.
o
X

04

—_

Linkoping 6

Ljungby

Ludvika

Luled

Lysekil

Mora

Munkedal

Mélndal

Nacka

Norrk6ping 2,09 0,92 0,65

Norrtélje

Nykoping

Nyndshamn

Oxelésund

Partille

Sandviken

Sigtuna

Simrishamn

Skelleftea 1,82 214 0,4 0,82

Skovde 1,44

—_
—

0,82 0,61 0,92 019

Solleftea

Sollentuna

Solna
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Kommun Information Tillgénglighet Bemétande Kompetens Rattssakerhet Effektivitet

Stenungsund

—
N

Stockholm

N
w
~

116 0,61

Strdngnas

Sundbyberg

Sunne

Sédertalje

Tanum

Tierp

Tyreso

Taby

Umead 1,38 0,53 173

Upplands
Vasby

Upplands-Bro

Uppsala 01 0,25 2,24

Vaggeryd

Vallentuna

Varberg

Vaxholm

Varmdo

Vastervik

—_
—
pury

0,54

o
)
[o0]
N
)
\\e]

Vasteras

Ystad

Almhult

Orebro

~
o
(@]

4

w
—

9

ul

Ornskaldsvik

Osteraker

Osthammar

Samtliga

k 68 1,35 75 0,00 77 0,40 65 190 72 0,79 7 1,04
ommuner
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Tabellbilaga

Tabell 16: Antal svar och andel drenden (viktat) per myndighetsomrade samt antal svar och
svarsfrekvens totalt, per kommun ar 2022

Antal svar och

Kommun Antal svar per myndighetsomrade samt andel drenden per myndighetsomrade (%) svarsfrekvens
Milj6- och Livsmedels- Serverings-
Brandskydd Bygglov Markupplatelse héalsoskydd kontroll tillstand Totalt

Antal Andel Antal Andel Antal | Andel Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel Antal Svars-

svar (viktat) svar (viktat) svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar frekvens
Ale 4 5% 17 24 % 0 0% 30 29 % 29 36 % 3 5% 83 54 %
Alingsas 0 0% 55 17 % 29 N % 57 18 % 76 51% 6 4% 223 48 %
Alvesta 23 27 % 23 37 % 0 0% 6 9% 10 10 % 0 17 % 62 57 %
Arboga 1 3% 9 25% 4 10 % 19 30 % 13 22% 2 1% 48 46 %
Askersund 5 6% 20 28 % 15 12 % 27 24 % 15 26 % 3 3% 85 55 %
Avesta' 4 7 % 27 23 % 1 2% 26 22 % 26 31% 7 15 % el 36 %
Bengtsfors 1 3% 9 14 % 0 0% 15 33% 23 46 % 4 4% 52 49 %
Bjuv 7 7 % 7 21% 0 0% 22 37 % 23 35% 0 0% 59 53 %
Boden 17 8% 28 19 % 12 7% 26 19 % 45 30 % 14 17 % 142 49 %
Bollebygd 0 0% 1 53 % 0 0% 7 24 % 5 20 % 1 3% 24 65 %
Borgholm 8 4% 30 27 % 14 8% 26 26 % 28 18 % 24 16 % 130 49 %
Borlange 0 0% 84 26 % 0 0% 23 10 % 72 46 % 23 19 % 202 50 %
Boras 17 3% 148 24 % 92 14 % 149 18 % 204 33% 45 8% 655 51%
Botkyrka 18 6 % 71 35% 23 6 % 34 18 % 73 26 % 24 8% 243 58 %
Bromdlla 0 0% 1 61% 0 0% 9 22 % 2 5% 1 12% 23 45 %
Burlov 0 0% 26 30 % 0 0% 26 39 % 19 32% 0 0% 71 46 %
Bastad 4 5% 23 18 % 7 13% 56 27 % 31 23% 13 13 % 134 44 %
Dals-Ed 5 10 % 9 14 % 0 0% 14 36 % 10 37 % 1 4% 39 55 %
Danderyd 10 8% 32 27 % 5 8 % 18 1N % 55 43 % 4 3% 124 49 %
Degerfors* 4 26 % 5 39 % 0 0% 0 0% 2 28 % 0 7 % 1 41 %
Ekero 7 17 % 23 25% 0 0% 12 24 % 22 31% 3 3% 67 50 %
Eksjo 0 0% 25 33% 0 0% 41 43 % 22 23% 0 0% 88 61%
Enkdping 20 9% 67 47 % 9 3% 36 10 % 47 21% 22 1% 201 52 %
Eskilstuna 60 1% 65 16 % 52 13% 75 14 % 128 38% 31 10 % an 52 %
Eslév 0 0% 31 13% 2 2% 43 47 % 56 38% 0 0% 132 44 %
Fagersta 0 0% 12 14 % 0 0% 10 32% 16 53 % 0 0% 38 44 %
Falkenberg 14 1% 92 13 % 51 7% 83 31% 125 39% 30 9% 395 53 %
Falképing 7 3% 40 13 % 19 1% 78 30 % 67 36 % 7 7 % 218 60 %
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Antal svar och

Kommun Antal svar per myndighetsomrade samt andel &renden per myndighetsomrade (%) svarsfrekvens
Milj6- och Livsmedels- Serverings-
Brandskydd Bygglov Markupplatelse héalsoskydd kontroll tillstand Totalt

Antal Andel Antal Andel Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal Svars-

svar (viktat) svar (viktat) svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) svar frekvens
Falun 0 0% 60 24 % 0 0% 22 8% 88 39 % 25 29 % 195 48 %
Finspang 12 7 % 16 18 % 12 10 % 60 40 % 28 18 % 2 7% 130 58 %
Flen 0 0% 7 18 % 1 12 % 5 10 % 18 36 % 10 25% 41 42 %
Gislaved 6 4% 34 17 % 2 2% 40 30 % 51 42 % 6 5% 139 54 %
Gnesta 2 3% 7 21% 0] 0% 12 34 % 15 40 % 0] 3% 36 56 %
Gotland 24 4% 97 15 % 80 12 % 108 14 % 281 37 % 95 19 % 685 49 %
Géllivare 0 0% 31 49 % 0 0% 13 37 % 12 14 % 0 0% 56 42 %
Gévle 18 4% 93 21% 50 18 % 43 7% 66 15 % 61 35% 331 44 %
Goteborg 105 3% 180 20 % 157 14 % 159 10 % 195 40 % 146 13% 942 44 %
Gotene 2 3% 16 39 % 0 0% 12 10 % 15 35% 8 12 % 53 51%
Hallsberg 6 4% 9 9% 1 8% 43 50 % 32 29 % 0 1% 101 52 %
Hallstahammar 4 10 % 1 41 % 0 0% 15 25% 2 1% 6 13% 38 59 %
Halmstad 28 3% 99 15 % 61 9% 125 25% 173 40 % 35 7% 521 45 %
Hammaré 0 0% 15 37 % 0 0% 10 28 % 12 35% 0 0% 37 64 %
Haninge 24 6 % 67 18 % 5 3% 67 24 % 128 36 % 37 13% 328 48 %
Heby 6 20 % 7 20 % 0 0% 4 13% 22 47 % 0 0% 39 49 %
Hedemora 0 0% 27 21% 0 0% 21 38% 21 26 % 6 15 % 75 51%
Helsingborg 91 8 % 116 15 % 120 18 % 129 22 % 125 28 % 40 10 % 621 49 %
Herrljunga 5 19 % 15 54 % 0 2% 4 14 % 4 1% 0 0% 28 70 %
Hjo® 0 0% 0 0% 0 0 % 18 43 % 22 57 % 0 0% 40 63 %
Hofors 0 0% 9 16 % 0 0% 27 53 % 14 31% 0 0% 50 56 %
Huddinge 33 5% 100 26 % 14 2% 164 28 % 189 31% 25 9% 525 52 %
Hudiksvall 0 0% 33 13 % 0 0% 60 23% 79 34 % 29 29 % 201 53 %
Hultsfred 10 7 % 19 27 % 3 3% 37 36 % 30 28 % 0 0% 99 52 %
Hylte 0 0% 12 29 % 0 0% 12 31% 15 34 % 4 6 % 43 47 %
Habo 12 6 % 27 25% 1 1% 37 35% 33 23% 16 1% 126 53 %
Hallefors 0 4% 4 20 % 0 0% 7 14 % 22 53 % 1 9% 34 52 %
Harnésand 0] 0% 23 16 % 19 1% 29 18 % 71 53 % 2 2% 144 54 %
Harryda 7 3% 63 19 % 23 5% 103 45 % 58 26 % 6 2% 260 48 %
Hassleholm 18 10 % 39 19 % 13 5% 61 23 % 85 37 % 17 7 % 233 51%

47




Tabellbilaga

Antal svar och

Kommun Antal svar per myndighetsomrade samt andel &renden per myndighetsomrade (%) svarsfrekvens
Milj6- och Livsmedels- Serverings-
Brandskydd Bygglov Markupplatelse hélsoskydd kontroll tillstand Totalt

Antal Andel Antal Andel Antal | Andel Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel Antal Svars-

svar (viktat) svar (viktat) svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar frekvens
Hoganas 12 4% 37 18 % 17 1% 21 16 % 81 40 % 9 10 % 177 53 %
Horby 0 0% 9 45 % 0 0% 9 12 % 36 43 % 0 1% 54 53 %
Hoor 3 2% 19 58 % 0 0% 39 21% 24 17 % 5 2% 90 55 %
Jarfalla 40 10 % 36 24 % 16 6 % 64 19 % 72 27 % 10 13% 238 45 %
Jonkdping 43 5% 18 23 % 46 12 % 82 14 % 17 37 % 34 10 % 440 50 %
Kalix 3 6 % 13 27 % 0 0% 14 17 % 15 36 % 8 15 % 53 40 %
Kalmar 31 5% 66 17 % 0 0% 79 18 % 142 56 % 18 4% 336 46 %
Karlsborg® 0 0% 0 0 % 0 0% 10 1% 16 59 % 0 0% 26 55 %
Karlshamn 16 8% 23 17 % 7 5% 54 31% 33 27 % 19 12% 152 47 %
Karlskoga 5 2% 36 14 % 7 5% 42 26 % 48 32% 19 21% 157 51%
Karlskrona 35 6% 88 26 % 53 17 % 56 N % 129 30 % 15 1% 376 54 %
Karlstad 0 0% 74 20 % 78 21% 101 15 % 130 25% 54 19 % 437 49 %
Katrineholm 0 0% 34 14 % 30 17 % 43 24 % 27 29 % 18 16 % 152 46 %
Kiruna 16 1% 31 30 % 0 0% 19 20 % 29 31% 12 9 % 107 46 %
Klippan 10 18 % 21 17 % 4 5% 30 29 % 25 25% 5 6 % 95 50 %
Knivsta 19 17 % 27 26 % 0 0% 14 9% 37 44 % 1 3% 98 59 %
Kristianstad 16 3% 89 19 % 17 3% 172 25 % 172 42 % 37 8% 503 52 %
Kristinehamn 9 8% 26 37 % 8 12 % 9 15 % 14 28 % 0 0 % 66 55 %
Kumla 1 3% 19 22% 0 0% 35 40 % 22 30 % 2 5% 79 52 %
Kungsbacka 15 3% 56 1% 38 5% 84 50 % 107 25% 28 5% 328 42 %
Kungsor 1 4% 8 19 % 0 3% 16 39 % 6 24 % 3 1% 34 57 %
Kungalv 7 2% 46 17 % 36 10 % 52 30 % 70 33% 15 6 % 226 45 %
Kavlinge 3 2% 15 24 % 10 5% 22 32% 18 30 % 7 8% 75 40 %
Koping 4 4% 22 23 % 4 6 % 13 14 % 11 42 % 10 12 % 94 42 %
Laholm 26 6 % 46 19 % 0 0% 24 32% 20 32% 7 1% 123 56 %
Landskrona 36 9 % 50 23 % 77 19 % 99 31% 30 9 % 26 9 % 318 52 %
Laxa 6 12 % 9 18 % 0 1% 1 30 % 15 37 % 1 1% 42 58 %
Lekeberg 3 10 % 7 16 % 3 5% 21 35% 12 29 % 2 5% 48 54 %
Leksand 0 0% 6 9% 0 0% 13 25 % 40 67 % 0 0% 59 62 %
Lerum 5 3% 24 23% 10 4% 33 24 % 58 41 % 5 5% 135 52 %
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Antal svar och

Kommun Antal svar per myndighetsomrade samt andel d&renden per myndighetsomrade (%) svarsfrekvens
Milj6- och Livsmedels- Serverings-
Brandskydd Bygglov Markupplatelse hélsoskydd kontroll tillstand Totalt

Antal Andel Antal Andel Antal | Andel Antal | Andel Antal Andel | Antal | Andel Antal Svars-

svar (viktat) svar (viktat) svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar frekvens
Lidingo 6 4% 40 17 % 26 14 % 34 1% 59 42 % 20 12 % 185 45 %
Lidkoping 5 3% 42 23 % 23 15 % 13 5% 79 41 % 22 13% 184 50 %
Lilla Edet 0 0% 8 26 % 0 0% 12 38 % 9 29% 2 7 % 31 58 %
Lindesberg 15 9% 45 38% 4 3% 12 10 % 54 38% 3 3% 133 53 %
Linkdping 26 3% 153 26 % 95 16 % 143 16 % 263 37 % 18 2% 698 50 %
Ljungby 0 0% 38 27 % 0 0% 62 40 % 47 33% 0 0% 147 57 %
Ljusnarsberg 1 1% 9 49 % 0 0% 3 10 % 15 38% 1 1% 29 56 %
Lomma 0 0% 19 16 % 0 0% 22 22 % 44 50 % 6 13 % 91 59 %
Ludvika 0 0% 21 17 % 0 0% 35 24 % 41 31% 12 28 % 109 67 %
Luled 60 16 % 68 22% 59 18 % 25 12 % 32 16 % 28 16 % 272 50 %
Lund 0] 0% 62 15 % 15 16 % 86 28 % 76 33% 37 7% 376 49 %
Lycksele 14 22 % 20 29% 0] 0% 16 17 % 21 22% 3 8% 74 65 %
Lysekil 8 5% 27 19 % 22 15 % 27 18 % 46 39% 6 3% 136 56 %
Malmé 73 3% 174 13% 164 20 % 235 14 % 149 35% 136 16 % 931 44 %
Malung-Sélen 0 0% 25 59 % 0 0% 6 13% 9 12 % n 16 % 51 57 %
Mark 3 3% 38 26 % 0 0% 43 34 % 60 36 % 1 1% 145 63 %
Mijélby 31 16 % 21 26 % 10 10 % 26 29 % 10 10 % 8 8% 106 52 %
Mora 12 4% 31 26 % 0 0% 24 24 % 45 41 % n 5% 123 47 %
Motala 14 3% 31 23% 31 12 % 52 27 % 37 26 % 12 9 % 177 48 %
Munkedal 5 3% 13 22% 0 0% 18 32% 21 43 % 0 0% 57 55 %
MéIndal 13 6 % 48 40 % 40 16 % 15 5% 55 24 % 10 10 % 181 49 %
Méorbylanga 4 2% 32 19 % 0 0% 25 27 % 58 35% 23 17 % 142 63 %
Nacka 21 6 % 122 38% 27 7% 30 6 % 163 37 % 35 7% 398 55 %
Nora 5 9% 19 40 % 4 3% 3 5% 36 40 % 1 2% 68 60 %
Norberg 0 0% 3 17 % 0 0% 6 29 % 17 53 % 0 0% 26 52 %
Norrkoping 35 4% 179 25% 110 16 % 87 16 % 108 29% 35 9% 554 45 %
Norrtélje 48 7 % 70 25% 18 6 % 116 27 % 118 25 % 43 10 % 413 44 %
Nykvarn 0 3% 12 37 % 0 0% 18 36 % 6 21% 3 4% 39 43 %
Nykdping 17 3% 76 17 % 33 8% 91 19 % 159 44 % 30 10 % 406 52 %
Nyndshamn 14 6 % 29 24 % 22 1% 43 25% 35 20 % 15 14 % 158 47 %

49




Tabellbilaga

Antal svar och

Kommun Antal svar per myndighetsomrade samt andel &renden per myndighetsomrade (%) svarsfrekvens
Milj6- och Livsmedels- Serverings-
Brandskydd Bygglov Markupplatelse hélsoskydd kontroll tillstand Totalt

Antal Andel Antal Andel Antal | Andel Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel Antal Svars-

svar (viktat) svar (viktat) svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar frekvens
Ockelbo 0 0% 10 21% 0 0% 19 47 % 18 32% 0 0% 47 48 %
Orsa 5 4% 12 27 % 0 0% 15 21% 21 44 % 4 4% 57 52 %
Osby? 0 0% 0 19 % 0 0% 25 39 % 12 42 % 0 0% 37 54 %
Ovanaker 0 0% 14 26 % 0 0% 16 39 % 17 35% 0 0% 47 60 %
Oxeldsund 1 2% 18 31% 3 7 % 1 22 % 13 31% 3 8% 49 47 %
Partille 7 6 % 24 34 % 21 13% 20 1N % 52 33% 4 3% 128 54 %
Pitea 0 0% 50 29 % 0 0% 37 24 % 48 47 % 0 0% 135 54 %
Ronneby 22 14 % 1 24 % 0 0% 44 48 % 6 10 % 1 4% 84 46 %
Sala 8 % 24 20 % 12 10 % 7 M % 37 48 % 0 0% 88 51%
Salem 1 2% 10 47 % 0 0% 1 4 % 21 47 % 1 1% 34 62 %
Sandviken 1 2% 38 19 % 13 5% 56 28% 65 32% 27 15 % 200 50 %
Sigtuna 43 1% 89 38 % 19 7% 14 5% 36 18 % 31 22 % 232 54 %
Simrishamn 0 0% 46 49 % 19 17 % 19 14 % 16 20 % 0 0% 100 55 %
Sjébo 0 0% 6 15 % 0 0% 40 72 % 9 13% 0 0% 55 52 %
Skara 3 2% 15 10 % 13 13% 34 24 % 33 45 % 8 7 % 106 50 %
Skelleftea 0 0% 37 1% 26 7 % 54 18 % 73 33% 0 0% 190 44 %
Skévde 2 1% 47 22 % 20 7% 52 18 % 86 35% 16 17 % 223 56 %
Sollefted 0 0% 20 16 % 0 0% 41 24 % 54 41 % 26 20 % 141 51%
Sollentuna 38 14 % 21 12 % 16 5% 31 14 % 91 46 % 7 8% 204 40 %
Solna 36 4% 84 14 % 57 N % 85 17 % 140 39 % 52 15 % 454 46 %
Sotends 0 0% 47 38% 0 0% 17 19 % 45 43 % 0 0% 109 59 %
Stenungsund 0 0% 29 42 % 1 1% 21 16 % 30 31% 6 10 % 87 45 %
Stockholm 183 5% 241 16 % 166 1% 127 5% 125 47 % 184 16 % 1026 59 %
Storfors® 0 0% 3 8% 0 0% 8 42 % 6 37 % 1 13 % 18 60 %
Storuman 0 0% 8 19 % 0 0% 14 34 % 18 32% 8 14 % 48 62 %
Stréangnéas 16 4% 54 24 % 28 10 % 44 18 % 55 36 % 14 8 % 21 44 %
Sundbyberg 0 0% 17 18 % 0 0% 15 21% 65 52 % 12 9% 109 1%
Sundsvall 0 0% 95 38 % 42 1M % 63 26 % 45 25% 0 0% 245 49 %
Sunne 0 2% 13 29 % 5 18 % 1 2% 24 40 % 3 9% 46 52 %
Surahammar® 1 10 % 5 26 % 0 0% 2 4% 7 26 % 4 34 % 19 35%

50




Antal svar och

Kommun Antal svar per myndighetsomrade samt andel d&renden per myndighetsomrade (%) svarsfrekvens
Milj6- och Livsmedels- Serverings-
Brandskydd Bygglov Markupplatelse hélsoskydd kontroll tillstand Totalt

Antal Andel Antal Andel Antal | Andel Antal | Andel Antal Andel | Antal | Andel Antal Svars-

svar (viktat) svar (viktat) svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar frekvens
Svalév 7 7% 14 26 % 0] 0% 22 37 % 13 22% 5 9% 61 40 %
Svedala 18 18 % 16 14 % 9 9% 10 13% 47 43 % 2 3% 102 55 %
Svenljunga 0 0% 20 34 % 0 0% 32 43 % 20 24 % 0 0% 72 67 %
Sater 0 0% 2 14 % 0 0% 5 16 % 12 48 % 5 22 % 24 42 %
Soderkdping 0 0% 33 20 % n 8 % 50 27 % 56 45 % 0 0% 150 63 %
Sodertélje 28 5% 101 27 % 17 3% 87 18 % 13 35% 25 12 % 37 1%
Sélvesborg 9 5% 30 13 % 16 15 % 59 34 % 42 23% 19 10 % 175 52 %
Tanum 17 12 % 27 20 % 0 0% 46 29 % 35 32% 9 7 % 134 41 %
Tibro® 0 0% 0 0% 0 0% 17 44 % 21 56 % 0 0% 38 64 %
Tierp 3 2% 18 26 % 20 24 % 18 12 % 48 25% 14 N % 121 49 %
Timra 0] 0% 23 23% 0] 0% 30 39% 36 37 % 0] 0% 89 65 %
Tomelilla 0 0% n 50 % 0] 0% 19 26 % 14 23 % 0] 1% 44 54 %
Torsby 4 2% 15 18 % 0 0% 22 19 % 28 43 % n 18 % 80 61%
Tranemo 0 0% 22 36 % 0 0% 19 24 % 17 34 % 4 5% 62 68 %
Tranas 8 5% 20 19 % 12 21% 20 14 % 14 23% 1 19 % 85 43 %
Trelleborg 4 3% 18 1% 19 15 % 17 25% 33 30 % 26 16 % nz 42 %
Trollhattan 6 3% 67 24 % 38 16 % 59 25% 64 27 % 15 5% 249 45 %
Trosa 4 4% 21 28 % 16 15 % 18 13 % 18 26 % 12 14 % 89 46 %
Tyresd 5 6 % 16 13 % 0 0% 26 29 % 47 42 % 14 10 % 108 43 %
Taby 14 5% 55 19 % 15 6 % 79 33% 79 31% 17 6 % 259 44 %
Uddevalla 10 3% 61 23% 23 7% 93 25% 16 40 % 4 1% 307 50 %
Ulricehamn 0] 0% 35 20 % 12 5% 87 48 % 51 21% n 5% 196 58 %
Umed 16 2% 84 20 % 40 10 % 79 23% n7 34 % 49 10 % 385 45 %
Upplands Vasby 20 10 % 9 6 % 0 0% 68 39% 53 40 % 8 5% 158 45 %
Upplands-Bro 16 17 % 35 30 % 9 13% 9 14 % 23 19 % 8 7 % 100 53 %
Uppsala 40 3% m 25% 93 1% 129 16 % 155 31% 84 13% 612 47 %
Vadstena 0 0% 4 13 % 0 0% 31 50 % 24 26 % 8 12 % 67 60 %
Vaggeryd 4 10 % 9 28 % 5 7% 24 38 % 5 13 % 1 4% 48 65 %
Valdemarsvik 0 0% 21 16 % 0 0% 49 38 % 40 46 % 0 0% 110 74 %
Vallentuna 9 6 % 24 22% n 8% 48 29 % 31 26 % 7 8% 130 55 %
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Antal svar och

Kommun Antal svar per myndighetsomrade samt andel &renden per myndighetsomrade (%) svarsfrekvens
Milj6- och Livsmedels- Serverings-
Brandskydd Bygglov Markupplatelse hélsoskydd kontroll tillstand Totalt

Antal Andel Antal Andel Antal | Andel Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel Antal Svars-

svar (viktat) svar (viktat) svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar frekvens
Vara 3 3% 25 23% 6 9% 33 44 % 19 19 % 1 2% 87 52 %
Varberg 27 2% 105 15 % 83 13% m 23 % 163 39% 24 7% 513 56 %
Vaxholm 2 4% 14 13% 14 17 % 23 26 % 15 21% 13 18 % 81 49 %
Vellinge 3 2% 30 14 % 16 7 % 25 42 % 60 30 % 5 5% 139 44 %
Vetlanda 10 5% 27 14 % 0 0% 73 46 % 49 35% 0 0% 159 61%
Vimmerby 18 9% 27 18 % 10 5% 44 28 % 43 32% 8 8% 150 57 %
Vargarda 7 5% 29 35% 0 0% 16 18 % 16 35% 3 7 % 71 57 %
Vénersborg 8 4% 33 22 % 22 16 % 34 20 % 37 26 % 20 12 % 154 53 %
Varmdo 2 5% 33 43 % 0 0% 9 22 % 9 8% 19 21% 72 40 %
Vastervik 16 5% 71 34 % 17 6 % 66 22 % 79 28 % 14 5% 263 56 %
Vasteras 28 3% 171 22% 76 12% 103 10 % 204 35% 64 18 % 646 48 %
Vaxjo 64 15 % 47 10 % 0 0% 130 40 % 100 31% 10 4 % 351 50 %
Ystad 0 0% 49 31% 53 42 % 1 9 % 28 17 % 0 1% 141 54 %
Amal 3 3% 8 10 % 1 15 % 18 22 % 24 32% 7 18 % 71 55 %
Are 6 4% 55 33% 2 1% 19 16 % 40 46 % 0 0% 122 54 %
Astorp 17 23 % 22 10 % 5 2% 37 36 % 34 27 % 3 2% 118 58 %
Almhult 6 14 % 26 30 % 2 1% 9 19 % 9 14 % 14 22 % 66 46 %
Alvkarleby 0 0% 9 33% 0 0% 5 1% 1 36 % 6 21% 31 46 %
Angelholm 18 7 % 62 27 % 0 0% 57 21% 64 31% 19 15 % 220 44 %
Ockerd 6 17 % 8 19 % 0 0% 2 6 % 24 37 % 7 21% 47 59 %
Orebro 44 9% 128 26 % 54 9% 96 13% 143 34 % 37 9% 502 46 %
Orkelljunga n 10 % 4 26 % 3 6 % 13 27 % 20 27 % 2 4 % 53 51%
Ornskoldsvik 10 4% 45 15 % 29 1% 62 17 % 83 42 % 16 1n% 245 50 %
Ostersund 13 4% 78 17 % 15 5% 75 23 % 99 37 % 33 14 % 313 44 %
Osteréker n 6 % 59 30 % 18 5% 28 1% 88 39% 16 9 % 220 54 %
Osthammar 0 1% 28 40 % 0 0% 12 18 % 32 38% 3 4% 75 47 %
Samtliga 2386 4% 7969 21% 3434 | 10% | 8340 | 19% | 10741 | 35% | 2882 | 11% | 35752 50 %
kommuner

52




1) Avesta hade en svarsfrekvens pa endast 36 procent och kvalificerade sig inte for den totala NKI-rankingen.

2) Osby deltog inte med drenden inom omradet bygglov och kvalificerade sig inte fér den totala NKl-rankingen.

3) Hjo, Tibro och Karlsborg ingar i Miljdsamverkan éstra Skaraborg och deltar endast med omradena
milj6- och halsoskydd samt livsmedelskontroll.

4) Degerfors hade endast 11 svar och kvalificerar sig inte till ndgon ranking. Nagra resultat for
kommunen finns dock i undersékningens webbportal (krévs [6senord).

5) Storfors hade endast 16 svar och kvalificerar sig inte till nagon ranking. Nagra resultat fér kommunen
finns dock i undersékningens webbportal (krévs I6senord).

6) Surahammar hade endast 19 svar och dessutom en lag svarsfrekvens och kvalificerar sig inte till nagon
ranking. Nagra resultat fér kommunen finns dock i undersékningens webbportal (krévs I6senord).

Antal svar och

Gemensam forvaltning/férbund Antal svar per myndighetsomrade samt andel drenden per myndighetsomrade (%) svarsfrekvens
Mark- Milj6- och Livsmedels- Serverings-
Brandskydd Bygglov upplatelse héalsoskydd kontroll tillstand Totalt
Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel Antal Svars-
svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) | svar | (viktat) svar | frekvens
ATL-kontoret Dalarna 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 81 100 % 81 36 %
alfiEe I o 0 0% 46 | 26% 0 0% 81 8% | 73 | 36% 0 0% | 200 | 54%
och Byggnadsnamnd
Kumla Hallsberg 0 0% 28 16 % 0 0% 78 51% 54 33% 0 0% 160 53%
Miljésamverkan 6stra Skaraborg 0 0% 0 0% 0 0% 175 A% 212 59 % 0 0% 387 60 %
Samhallsbyggnad Bergslagen 0 0% 77 A% 0 0% 25 10 % 127 45 % 6 4% 235 55 %
Sydnérkes Bygg- och Miljcférvaltning 0 0% 36 29 % 0 0% 59 35% 42 36 % 0 0% 137 55 %
Sédertérns brandférsvarsférbund 151 100 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 151 52 %
Sédert6rns miljo- och halsoskyddsférbund 0 0% 0 0% 0 0% 136 36 % 210 46 % 66 18 % 412 45 %
Séderasens miljoférbund 0 0% 0 0% 0 0% 87 55 % 81 45 % 0 0% 168 49 %
Sédra Roslagens miljé- och halsoskyddskontor 0 0% 0 0% 0 0% 102 26 % 212 50 % 100 25 % 414 45 %
Vastra Gastriklands 0 0% | 5 | 21% | 13 | 4% | 102 | 39% | 97 | 36% | O 0% | 269 | 51%
Samhallsbyggnadsforvaltning
Ystad-Osterlenregionens Miljéférbund 0 0% 0 0% 0 0% 49 A% 58 59 % 0 0% 107 52 %
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Tabell 17: NK| totalt och per myndighetsomrade 2022
Minst 10 svar kravs for att resultat ska redovisas

Brand- Bygg- Mark- Miljo- och Livsmedels- Serverings-
Kommun Totalt skydd lov upplatelse hélsoskydd kontroll tillstand

Ale

Alingsas

Alvesta

Arboga

Askersund

Avesta'

Bengtsfors

Bjuv

Boden

Bollebygd

Borgholm

Borlange

Boras

Botkyrka

Bromolla

Burlov

Bastad

Dals-Ed

Danderyd

Ekero

Eksjo

Enkoping

Eskilstuna

Eslov

Fagersta

Falkenberg

Falképing

Falun
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Kommun

Totalt

Finspang

Flen

Gislaved

Gnesta

Gotland

Gallivare

Gavle

Goteborg

Gotene

Hallsberg

Hallstahammar

Halmstad

Hammaro

Haninge

Heby

Hedemora

Helsingborg

Herrljunga

Hjo?

Hofors

Huddinge

Hudiksvall

Hultsfred

Hylte

Habo

Hallefors

Harnésand

Harryda

Hassleholm

Hoganés

Brand- Bygg-
skydd lov

Mark-
upplatelse

Milj- och
hélsoskydd

Livsmedels-
kontroll

55

Serverings-
tillstand
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Kommun

Totalt

Horby

Hoo6r

Jarfalla

J6nképing

Kalix

Kalmar

Karlsborg?

Karlshamn

Karlskoga

Karlskrona

Karlstad

Katrineholm

Kiruna

Klippan

Knivsta

Kristianstad

Kristinehamn

Kumla

Kungsbacka

Kungsor

Kungalv

Kavlinge

Koping

Laholm

Landskrona

Laxa

Lekeberg

Leksand

Lerum

Liding6

Brand-
skydd

Bygg-
lov

Mark-
upplatelse

Milj- och
hélsoskydd
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Livsmedels-
kontroll

Serverings-
tillstand




Kommun

Brand-
Totalt skydd

Lidkodping

Lilla Edet

Lindesberg

Link6ping

Ljungby

Ljusnarsberg

Lomma

Ludvika

Luled

Lund

Lycksele

Lysekil

Malmo

Malung-Sélen

Mark

Mjolby

Mora

Motala

Munkedal

MélIndal

Mérbylanga

Nacka

Nora

Norberg

Norrkdping

Norrtélje

Nykvarn

Nykoping

Nynashamn

Ockelbo

Bygg-
lov

Mark-
upplatelse

Milj- och
hélsoskydd

57

Livsmedels-
kontroll

Serverings-
tillstand
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Kommun

Orsa

Osby?

Ovanaker

Oxelésund

Partille

Pitea

Ronneby

Sala

Salem

Sandviken

Sigtuna

Simrishamn

Sjobo

Skara

Skellefted

Skévde

Solleftea

Sollentuna

Solna

Sotenas

Stenungsund

Stockholm

Storuman

Stréngnas

Sundbyberg

Sundsvall

Sunne

Svalov

Svedala

Svenljunga

Totalt

Brand- Bygg- Mark- Milj- och Livsmedels- | Serverings-
skydd lov upplatelse hélsoskydd kontroll tillstand
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Brand- Bygg- Mark- Milj- och Livsmedels- | Serverings-
Kommun Totalt skydd lov upplatelse hélsoskydd kontroll tillstand

Séater

Soderképing

Sodertalje

Sélvesborg

Tanum

Tibro?

Tierp

Timra

Tomelilla

Torsby

Tranemo

Tranas

Trelleborg

Trollhattan

Trosa

Tyresd

Taby

Uddevalla

Ulricehamn

Umea

Upplands Vasby

Upplands-Bro

Uppsala

Vadstena

Vaggeryd

Valdemarsvik

Vallentuna

Vara

Varberg

Vaxholm




Tabellbilaga

Brand- Bygg- Mark- Milj- och Livsmedels- | Serverings-
Kommun Totalt skydd lov upplatelse hélsoskydd kontroll tillstand

Vellinge

Vetlanda

Vimmerby

Vargarda

Vénersborg

Varmdo

Vastervik

Vasteras

Vaxjo

Ystad

Amal

Are

Astorp

Almhult

Alvkarleby

Angelholm

Ockers

Orebro

Orkelljunga

Ornskaldsvik

Ostersund

Osteraker

Osthammar

Samtliga

75 81 67
kommuner

75 72 79 76
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1) Avesta hade en svarsfrekvens pa endast 36 procent och kvalificerade sig inte for den totala NKl-rankingen.

2) Osby deltog inte med drenden inom omradet bygglov och kvalificerade sig inte for den totala NKl-rankingen.

3) Hjo, Tibro och Karlsborg ingér i Miljésamverkan 6stra Skaraborg och deltar endast med omradena miljé- och

halsoskydd samt livsmedelskontroll.

Gemensam férvaltning/
forbund

NKI

Totalt

ATL-kontoret Dalarna

Hultsfred Vimmerby
Miljé- och Byggnadsnamnd

Kumla Hallsberg

Miljdsamverkan 6stra
Skaraborg

Samhallsbyggnad Bergslagen

Sydnarkes Bygg- och
Miljoforvaltning

Sédertérns brandférsvars-
forbund

Soédertérns miljo-
och halsoskyddsférbund

Séderasens miljoforbund

Sédra Roslagens miljo-
och halsoskyddskontor

Vastra Gastriklands
Samhallsbyggnadsférvaltning

Ystad-Osterlenregionens
Miljoférbund

Samtliga kommuner

Mark-
upplatelse

Miljé- och
hélsoskydd

Livsmedels-
kontroll

Serverings-
tillstand
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Tabell 18: Betygsindex och effektmatt per kommun 2022
Berdkning av effektmatt kraver minst 100 svar dar de tre NKI-fragorna &r besvarade
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Kommun Betygsindex och effektmatt per serviceomrade

Information Tillgénglighet Bemétande Kompetens Rattssakerhet Effektivitet
BB B BB E
Alingsas m 0,03 1,96 0,62 1,53 1,20
BN R AR
e - Le| [l - [a - s -
BN BN B BN R
BB R R R
e - La| - [m - (B - [
el - Lm - [ml - (B - (B
Boden 0,25 m 0,77 1,70 1,59 0,98
e e - Be - Pel - fel
Borgholm m 0,31 116 117 214
Borlange 0,40 m 213
s [N o0 a5
el L w - [e] el
BN R RN R
BB BB R
B B BB B
BB B RO R
lal e [m - [m - [n
BB B O R
Eskilstuna 1,70
- lml - e - [al - [e - [
e w e [e]| - [w] -
Falkenberg m 110 2,22
EOE B R EOE
e s - [e - [m] - [=]-




Kommun Betygsindex och effektmatt per serviceomrade

Information Tillgénglighet Bemdtande Kompetens Rattssakerhet Effektivitet
Gislaved m 1,60
el - P - [e| (e |8 -
Gotland 0,95 0,00 0,74 1,36 0,31 1,80
B EoE O ECE
=
Goteborg 0,64 m 115 1,80
—la| - Le - lw - Lwl| - [#]
B B BB B E
Hallstahammar - - - - - -
Halmstad 0,23 012 0,96 0,72 0,82 1,98
Al - e - e - fa - [
o | o
e e @ w |  m
B R R
Helsingborg 0,67 m 1,30 0,84 m 1,62
e  ls | - [e|  [»]| - [l
BB B BN R
A - e Pl - [ - e
T 000 | 75
e w | w - w | - [m
e e - [e]| - [e e
el el |m - w - [w
Al e e - [» - [n
Harnésand m 1,04 2,21
Héassleholm m m 213
Hoganas 042 114 1,42
—la| Lo - [ - [e]| - [
BN RN RN
o
J6nk6ping 1,22 1,59
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Kommun Betygsindex och effektmatt per serviceomrade

Information Tillgdnglighet Bemotande Kompetens Rattssakerhet Effektivitet
- - g
Kalmar 0,58 m 118 091 m 1,77
B OB B R
Karlshamn 0,37 0,37 1,32 1,64 0,25 0,98
o lm| - s & - l& - n
Karlskrona 1,66
Karlstad 2,26
Katrineholm 110 m 2,61
la - |m | s [a - lw
B BN B B BB
BN B B R
Kristianstad 0,74 m 0,67 1,59 0,40 1,61
Kristinehamn - - - - - -
BN BN B B B
Kungsbacka 0,18 0,21 0,80 118 1,33 1,46
e - e - [m| - | m - Lm -
BN BN BB E
B BN B
BB BB EOE
Landskrona 0,92 0,01 115 1,06 0,45 1,55
- m - fa| - [wl - [ - [w
B B B B BB
o lm| || - [m| - |w - e
BN BN BB R
e 056 000 | = E
o w o w o w | w® - m
B BB E
Linkoping m 0,67 1,78
Ljungby 0,50 m 1,71
e O B B B BN B




Kommun Betygsindex och effektmatt per serviceomrade

Information Tillgdnglighet Bemotande Kompetens Rattssakerhet Effektivitet
e - pEl - - -
BB BB B R
o w e [w o w | w
BB BN B B R
Malmé 0,74 0,26 115 0,48 0,80 1,69
Malung-Sélen - - - - - =
M - fm - Em] - s - s - :
Mjslby - - - - - -
B B BB B E
Motala 0,85 0,00 1,06 1,89 0,37 0,88
o] -Lm - |m - |e]| e
o 2 K
Mérbylanga m 1,70
Nacka 1,48 0,32 2,06
| - Le - | m - [a] - [m
B B B B
Norrkdping 1,69 m 1,45
Norrtélje m 2,22
BB B OB BEOR
Nyndshamn 2,23
BB B R
| - le - |w - [w]| |[m
B BN BN B B B
W [ m o w| W
BN B BB OE
| - le - |» - [w]| - [m
Pited 091 m 015 1,63 0,33 2,52
e wm | [m o m| w
B B BB OB OE
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Kommun Betygsindex och effektmatt per serviceomrade

Information Tillgdnglighet Bemotande Kompetens Rattssakerhet Effektivitet
- mE - R - -
Sandviken 0,58 0,04 1,70
Sigtuna 116 m m 2,05
smowrn[aa| - Ll - [N - Ceor| - [ - e -
el el e - [e - el -
BN BN BN BN OB B
Slefe oo G 16
Solleftea 2,45
Sollentuna m 115 1,89
s o7 36
el - P (el (e - el
e BN BN BN BN B OB
Stockholm m 0,36 0,32 1,28 044 1,66
o lm w o m o wm o m|
Strangnas 1,56
s [a - || - el - [ - | - [ -
Sundsvall 0,28 m 197 0,78 1,27 1,20
e - lm| e - [m - ||
B B B B B E
n - le - [w|  w - |a
B BN B B B B
B BN BB B
e BN B B B BB
Soderle s
Sélvesborg m 115
o lm - lm| o lm - w - w|
EOE B EOE
B BB B Bk
BN BN B OB OB R
B BN B BB
El B B B OB
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Kommun Betygsindex och effektmatt per serviceomrade

Information Tillgdnglighet Bemotande Kompetens Rattssakerhet Effektivitet
- - -
e || e - [e - [w
BB BB R
Trollhattan 0,57 0,05 0,95 1,38 0,22 1,84
| | | m o w o m
BN BN B B B
Ty o7s e 2
grr— oo |
Ulricehamn m 1,65
U [o00 | i 85
Upplands Vasby 0,55 m 2,44
recso [0 - | - [l - Ca - e - e
Uppsala 0,23 0,22 1,09 1,02 0,81 1,83
e || |» - [» - |=;
BN BN B R
Valdemarsvik - - - - - -
BB R B E
BN BN B EROE
Varberg 0,70 0,81 0,61 0,84 0,58 1,71
B B BB BEOE
Vellinge 0,27 1,33
Vetlanda m 1,08
|  w - [w | e - w |
Vanersborg 0,87 m m 1,63 0,18 1,63
A - e - e - D - L
Vastervik m 1,67
Visteras 1,95
e - | - e - D - L
e |m|  |w - & - [w
R - e - L - el - fel
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Kommun Betygsindex och effektmatt per serviceomrade

Information Tillganglighet Bemoétande Kompetens Rattssdkerhet Effektivitet
Astorp 80 - 82 - 87 - 83 - 84 - 84 -
Almhult 62 = 69 - 73 = 63 = 64 = 64 =
Alvkarleby 73 - 77 - 83 - 83 - 79 - 73 -
Angelholm 76 0,00 77 1,07 83 1,58 79 1,87 81 0,00 78 1,52
Ockerd 65 - 68 - 73 - 73 - 69 - 67 -
Orebro 77 0,00 77 0,07 82 0,74 79 1,91 79 0,76 78 1.71
Orkelljunga 66 - 70 - 70 - 64 - 67 - 67 -
Ornsksldsvik 75 on 78 0,32 85 1,01 81 0,19 79 1,87 77 1,76
Ostersund 77 0,94 78 0,00 86 0,97 82 0,29 82 1,23 80 1,93
Osteréker 72 0,66 74 0,00 78 1,50 76 0,18 77 1,29 73 2,09
Osthammar 70 - 72 - 77 - 71 - 76 - 72 -
ﬁgﬂ;"ﬁ:er 73 | 055 | 75 | 014 80 |08 | 76 | 101 77 | o7 | 75 | 178

1) Avesta hade en svarsfrekvens pa endast 36 procent och kvalificerade sig inte for den totala NKl-rankingen.

2) Osby deltog inte med drenden inom omradet bygglov och kvalificerade sig inte for den totala NKl-rankingen.

3) Hjo, Tibro och Karlsborg ingar i Miljésamverkan éstra Skaraborg och deltar endast med omradena
milj6- och héalsoskydd samt livsmedelskontroll.
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Gemensam
férvaltning/forbund

Betygsindex och effektmatt per serviceomrade

Information

ATL-kontoret Dalarna -
Hultsfred Vimmerby Milj6-

. 0,18
och Byggnadsnamnd
Kumla Hallsberg -
Miljosamverkan 137
Ostra Skaraborg !
Samhallsbyggnad Bergslagen 0,79
Sydnérkes Bygg- och .
Miljoforvaltning
S"t')dertt')rns brandférsvars- 0,00
forbund
Soédertérns miljé- och
halsoskyddsférbund e
Séderasens miljéférbund 0,00
Sédra Roslagens miljo- 0.01
och halsoskyddskontor ’
Vastra Gastriklands S 0.39
amhallsbyggnadsforvaltning !
Ystad-Osterlenregionens i
Miljsférbund
Samtliga kommuner 73 0,55

Till- Ritts-

ganglighet Bemdtande Kompetens sakerhet

75

Effektivitet

0,00 0,76 0,57 2,41
015 0,75 0,68 1,74
0,00 0,93 0,89 1,85
0,00 1,24 1,65 2,48
0,09 0,91 0,58 218
0,04 0,77 1,55 2,06
0,00 1,23 1,49 1,58
0,39 0,97 on 1,95
014 80 | 0,88 76 1,01 77 0,71 1,78
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Tabell 19: NKI Totalt, 2012, 2014, 2016, 2018-2022, férdndring 2012-2022 och 2021-2022

Foréndring Fordndring

Kommun 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022 2012-2022 2021-2022
Ale 9 10
Alingsas 13 1
Alvesta 9 0
Arboga 16 -3
Askersund -5 -4
Avesta' 5 -4
Bengtsfors 4 -2
Bjuv 10 2
Boden 19 -3
Bollebygd * -3
Borgholm * 0
Borlange -6 5
Boras * -4
Botkyrka 12 1
Bromolla -5 *
Burlov 13 2
Bastad 9 -9
Dals-Ed * -1
Danderyd * 4
Ekerd 3 2
Eksjo * 0
Enkoéping 18 2
Eskilstuna 10 2
Eslov * 3
Fagersta -1 -1
Falkenberg 8 4
Falképing 14 -3
Falun 7 1
Finspang -2 7
Flen 13 7
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Forandring Forandring
Kommun 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022 2012-2022 2021-2022
Gislaved 15 -1
Gnesta 4 -14
Gotland 7 -4
Géllivare 6 &S
Gavle 4 1
Goteborg 5 0
Gotene 0] -3
Hallsberg 2 3
Hallstahammar -7 -8
Halmstad 9 -1
Hammard 7 0
Haninge 14 2
Heby 21 n
Hedemora * -10
Helsingborg 4 -3
Herrljunga * 2
Hofors 15 -3
Huddinge 6 -2
Hudiksvall 7 2
Hultsfred 14 2
Hylte 22 13
Habo 12 3
Hallefors 7
Héarnésand 12 -5
Harryda 6 2
Hassleholm * 3
Hdganas 12 0
Horby 19 i
Hoor * -5
Jarfélla 15 2
Jonk6ping 4 0
Kalix * -2
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Foréndring Fordndring

Kommun 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022 2012-2022 2021-2022
Kalmar 12 -3
Karlshamn 2 1
Karlskoga 6 -1
Karlskrona * 4
Karlstad 12 1
Katrineholm 1 2
Kiruna * 6
Klippan 7 8
Knivsta 9 3
Kristianstad 10 2
Kristinehamn 6 1
Kumla * 1
Kungsbacka 7 4
Kungsor 7 *
Kungalv 16 -7
Kavlinge 5 9
Koping 7 2
Laholm 0 0
Landskrona 14 3
Laxa -1 -2
Lekeberg -3 -3
Leksand * 10
Lerum 15 4
Lidingo 9 -4
Lidkoping 8 0
Lilla Edet 17 4
Lindesberg 13 4
Linkoping n -1
Ljungby 0 14
Ljusnarsberg 2 *
Lomma * 0
Ludvika -3 =S
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Forandring Forandring

Kommun 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022 2012-2022 2021-2022
Luled 3 0
Lund * 4
Lycksele 14 5
Lysekil 6 -4
Malmé 7 -1
Malung-Sélen 21 6
Mark 9 2
Mjslby 3 -13
Mora * *
Motala 1 -2
Munkedal * -2
MélIndal 14 -1
Mérbylanga * 0
Nacka 9 4
Nora 16 0
Norberg * *
Norrkdping 13 4
Norrtélje 9 2
Nykvarn -6 5
Nykoping 8 1
Nyn&shamn 13 0
Ockelbo 17 1
Orsa * 1
Ovanaker -8 6
Oxelésund 9 1
Partille 9 1
Pited 3 -5
Ronneby 14 7
Sala * 1
Salem * *
Sandviken 16 5
Sigtuna 5 -1
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Kommun

Simrishamn

Sjobo

Skara

Skelleftea

Skévde

Solleftea

Sollentuna

Solna

Sotenas

Stenungsund

Stockholm

Storuman

Strédngnas

Sundbyberg

Sundsvall

Sunne

Svaldv

Svedala

Svenljunga

Sater

Soéderkoping

Sodertélje

Sélvesborg

Tanum

Tierp

Timra

Tomelilla

Torsby

Tranemo

Tranas

Trelleborg

Trollhattan
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Foréndring Fordndring
2012-2022 2021-2022
* 6
* -12
n 8
7 2
13 2
7 0
3 -3
7 -1
10 2
8 6
10 2
10 -2
9 3
3 0
0 -2
5 2
* 2
* -2
16 *
* -4
5 1
8 -6
15 5
5 -5
21 15
12 1
21 0
10 -3
5 -1
8 -2




Kommun

Trosa

Tyreso

Taby

Uddevalla

Ulricehamn

Umed

Upplands Vasby

Upplands-Bro

Uppsala

Vadstena

2012

2014

2016

Vaggeryd

Valdemarsvik

Vallentuna

Vara

Varberg

Vaxholm

Vellinge

Vetlanda

Vimmerby

Vargarda

Vénersborg

Varmdo

Vastervik

Vasteras

Vaxjo

Ystad

Amal

Are

Astorp

Almhult

Alvkarleby

Angelholm

2018

2019
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2020

2021

2022

Forandring Forandring
2012-2022 2021-2022
6 -3
4 0
10 6
9 -4
* 6
7 2
9 4
6 2
14 2
* 9
* 0
13 -3
* -3
n 1
-7 3
* -4
7 3
n 0
* -2
n -1
16 =]
13 3
9 -1
10 4
* 4
4 -6
10 -2
- *
. -9
10 7
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Foréndring Fordndring
Kommun 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022 2012-2022 2021-2022
Ockerd 7 4
Orebro 15 0
Orkelljunga 0 5
Ornskaldsvik 14 5
Ostersund 12 3
Osteréker 7 -5
Osthammar 14 6

1) Avesta hade en svarsfrekvens pa endast 36 procent och kvalificerade sig inte fér den totala NKl-rankingen ar 2022,

men vi redovisar anda kommunens resultat for 2022 har.
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Tabell 20: Kommuner som ingar i olika gemensamma forvaltningar/férbund

Gemensamma forvaltningar/férbund

Kommuner som ingar

Omfattar féljande myndighetsomraden

ATL-kontoret Dalarna
(alkohol, tobak och receptfria ldkemedel)

Borlange, Falun, Hedemora, Gagnef, Ludvika,
Smedjebacken, Sater

Serveringstillstand

Hultsfred Vimmerby Miljo-
och Byggnadsnamnd

Hutlsfred, Vimmerby

Bygglov, Milj6- och halsoskydd,
Livsmedelskontroll

Kumla Hallsberg

Kumla Hallsberg

Bygglov, Miljé- och halsoskydd,
Livsmedelskontroll

Miljésamverkan 6stra Skaraborg

Falkoping, Hjo, Karlsborg, Skévde, Tibro

Milj6- och hélsoskydd, Livsmedelskontroll

Samhéllsbyggnad Bergslagen

Hallefors, Lindesberg, Ljusnarsberg, Nora

Bygglov, Miljé- och halsoskydd,
Livsmedelskontroll, Serveringstillstand

Sydnarkes Bygg- och Miljéforvaltning

Askersund, Hallsberg, Kumla, Laxa, Lekeberg

Bygglov, Miljé- och héalsoskydd,
Livsmedelskontroll

Soédertdrns Brandforsvarsforbund

Botkyrka, Ekerd, Haninge, Huddinge, Nacka,
Nykvarn, Nyndshamn, Salem, Sodertélje, Tyreso

Brandskydd

Sédertérns Miljo- och
Halsoskyddsférbund

Haninge, Nynashamn, Tyreso

Milj6- och halsoskydd,
Livsmedelskontroll, Serveringstillstand

Séderasens Miljoférbund

Bjuv, Klippan, Perstorp, Svalév, Orkelljunga

Miljé- och hélsoskydd,
Livsmedelskontroll

Sédra Roslagens Milj6- och
Halsoskyddskontor

Lidingd, Norrtalje, Taby, Vallentuna, Vaxholm

Milj6- och halsoskydd,
Livsmedelskontroll, Serveringstillstand

Véstra Gastriklands Samhallsbyggnads-
férvaltning

Hofors, Ockelbo, Sandviken

Bygglov, Markupplatelse,
Milj6- och halsoskydd, Livsmedelskontroll

Ystad-Osterlenregionens Miljsférbund

Simrishamn, Tomelilla, Ystad

Milj6- och halsoskydd, Livsmedelskontroll
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Foretagsklimat 2022

Oppen Jamforelse

For tionde gangen genomfor Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) en
Oppen jimforelse inom omradet Foretagsklimat. Undersokningen har
skett i samverkan med Stockholm Business Alliance (SBA). 207 kommuner
samt 13 gemensamma forvaltningar/férbund har deltagit i undersékningen
for ar 2022.

Undersokningen ir en kvalitetsmétning av kommunernas myndighetsut-
ovning och service gentemot foretag. Den visar inom vilka myndighets- och
serviceomraden som foretagarna anser att kommunerna fungerar bra
respektive mindre bra samt vad de behover bli béttre pa. Genom att erbjuda
mojligheten till jamforelser av servicen mellan kommuner och mellan olika
myndighetsomraden i kommunerna hoppas vi kunna bidra till kommunernas
utvecklingsarbete inom omradet féretagsklimat.
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