Strukturfondspartnerskapen

@®  Sveriges
Kommuner
Regional medverkan i sammanhallningspolitiken efter 2021 och Regioner




Strukturfondspartnerskapen



Forord

Sammanhallningspolitiken &r ett av EU:s viktigaste investeringsverktyg for att
starka omstallningen, innovationskraften, entreprentrskap och sysselsattning
lokalt och regionalt i EUs regioner. Regionala prioriteringar och inflytande Gver
medlen &r en forutsattning for ett framgangsrikt regionalt utvecklingsarbete.
Sverige sticker ut i EU-sammanhang nar det géller det decentraliserade
genomfdrandet av sammanhallningspolitiken, dar strukturfondspartnerskapen
har en central roll och &r en unik form som samlar regioner och andra
intressenter i breda dialoger for utveckling inom programomradets geografi.

Ett partnerskap som ocksa ar reglerat i svensk lag.

Programperioden for sammanhallningspolitiken 2021-2027 &r i startgroparna
och ett nytt strukturfondspartnerskap ar pa vag att etableras for att borja arbetet
med att prioritera bland projekt som ska utveckla regionerna.

Sveriges Kommuner och Regioner har bestéllt denna rapport med syftet att ta
tillvara viktiga erfarenheter och kunskaper som gjorts under programperioden
2014-2020 i det regionala arbetet med strukturfondspartnerskapen. Rapporten
utgor ett kunskaps- och diskussionsunderlag for de nya partnerskapen i arbetet
och genomférandet av sammanhallningspolitiken. Regeringen har tillsatt
utredningen - En andamalsenlig och effektiv hantering av EU-medel (Dir.
2021:109) som ska utreda hanteringen av EU-medel i Sverige och &ven
strukturfondspartnerskapen. Uppdraget ska redovisas senast den 1 december
2023. Denna rapport ar ocksa ett bidrag i dialogen med utredningen.

Rapporten har genomforts och skrivits av Francisca Herodes pa Franly
Advisory AB. Rapporten utgdrs av ett sammanfattning av ett antal intervjuer
med sakkunniga personer, tjadnsteman och fortroendevalda inom och runtom
strukturfondspartnerskapens arbete. Konsulten har sjéalvstandigt tagit fram
rapporten dar denne har gjort en beddmning och tagit fram rekommendation-
erna utifran intervjuerna. SKR instammer i manga av de resonemang som
framkommer i rapporten.

Stockholm, november 2022
Leif Klingensjo, sektionschef Lokal och regional utveckling

Avdelningen for Tillvaxt och samhallsbyggnad
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Introduktion

Bakgrund

EU:s sammanhallningspolitik brukar kallas for EU:s framsta investeringspolitik.
Med en budget for EU:s samtliga regioner och stader pa 392 miljarder euro for
aren 2021-2027, syftar detta politikomrade till att minska skillnaderna i
utvecklingsniva mellan medlemsstater och regioner. Genom att satsa pa
strukturfondsmedel i nationella och regionala program driver man pa tillvéxt,
arbetstillfallen, social integration och béttre samarbeten.

| arbetet med att mobilisera projektansokningar, vélja ut projekt och besluta om
vilka som ska fa del av strukturfondsmedlen i Sverige deltar ett antal olika
aktorer. En av dessa aktorer ar strukturfondspartnerskapet, som ska yttra sig
oOver vilka projektansokningar som ska prioriteras - ett yttrande som &r bindande
for den fortsatta handlaggningen.

Riksrevisionen presenterade 2020 rapporten Regionala strukturfondspartner-
skap- ger de forutsattningar for en effektiv anvandning av EU-medel? i vilken
de granskat om systemet med strukturfondspartnerskap ger forutsattningar for
ett effektivt genomfdérande av strukturfondsprogram i Sverige. Sveriges
kommuner och regioner (SKR) har i en skrivelse svarat pa rapporten for att
belysa ett antal, for sina medlemmar, vasentliga perspektiv. Likasa har
strukturfondspartnerskapen responderat med egna inlagor. Vid ett par tillfallen
under 2021 delgavs SKR och strukturfondspartnerskapen forslag, som Tillvéxt-
verket hade borjat arbeta fram for att mota Riksrevisionens rekommendationer.
Dessa forslag innehdll bland annat justeringar rérande urvalsprocessen av
projekt finansierade med medel fran den europeiska regionala utvecklings-
fonden (ERUF). Som svar pa Tillvaxtverkets forslag har flera strukturfonds-
partnerskap dven kommenterat dessa i skriftliga inlagor. Under hdsten 2021
tillsattes en sarskild utredare med uppdraget att utreda hanteringen av EU-medel
i Sverige och genom det sakerstélla en andamalsenlig och effektiv hantering av
sadana medel . Utredarens uppdrag ska redovisas i slutet av 2023.

Syftet med denna rapport

Det ar mot bakgrund av ovan beskrivna process, vilken innehaller en mangd av
viktiga erfarenheter och kunskap, som SKR har sett behovet av att samla de
inspel som finns hos representanter i genomfdrandesystemet av EU:s
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sammanhallningspolitik. Fokus har varit inspel fran representanter i
strukturfondspartnerskapen och regionala foretradare i form av politiker och
tjanstepersoner som arbetar i nara anslutning till densamma. Denna rapport
kartlagger inspelen och har syftet att belysa de regionala varden som finns idag
och vilka utmaningar dessa vérden eventuellt kan stélla infor i framtiden. Dessa
varden kan forstas som de perspektiv de regionala aktorerna lyfter som
vasentliga att beakta. Underlaget &r tankt att anvandas i fortsatta processer och
diskussioner.

Rapporten bygger pa 25 kvalitativa samtal med foretradare fran de atta
strukturfondspartnerskapen - huvudsekreterare och ordférande, regionala
tjanstepersoner och politiska representanter utanfor strukturfondspartnerskapen
och representanter fran SKR. Datainsamlingen har dven omfattat dokument-
studier av de rapporter och inlagor som ndmns i inledningen ovan.

Rapporten &r i huvudsak en kartlaggning och systematisering av styrkor och
utmaningar samt resonemang om mdjliga anpassningar och risker om inte de
regionala perspektiven beaktas. Regionerna i Sverige ser olika ut och har olika
utmaningar. Detta har en effekt pa flertalet av de fragestallningar som pro-
jektens process handlar om. Darfor ar de perspektiv och inspel som aterges har
inte nodvandigtvis ett uttryck for en asikt som samtliga involverade varderar
som lika viktig. Ett forsok har gjorts att samla asikter som i stort liknar varandra
och om nagon avvikelse forekommer, noteras det att det ar ett uttryck for nagon
enstaka respondent.

Detta arbete har nagra viktiga avgransningar. For det forsta, rapporteringen tar
sin utgangspunkt i strukturfondspartnerskapen, men aven de processer som
omgardar strukturfondspartnerskapens arbete. Daremot har fragestallningar om
projektgenomférande, uppfoljning och effekt av strukturfondsfinansierade
projekt inte fatt utrymme i denna rapport. Dock ska det noteras att dessa &r aven
centrala fragor och ska betraktas i ljuset av hur urvalsprocessen gar till. For det
andra, det har funnits begransningar i att samla data fran Svenska ESF-radet, da
inget underlag har funnits att tillga fran dem, som responderar pa Riksre-
visionens rapport. Till sist, detta underlag gor inte ansprak pa att i detalj ge en
heltdckande bild 6ver hur systemet ser ut for strukturfondernas genomférande-
konstruktion utan & &mnat att direkt dyka ner i det som kartldggningen behdéver
lyfta fram. Fakta kring systemet aterfinns i andra underlag, till exempel i
Riksrevisionens rapport Regionala strukturfondspartnerskap - ger de
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forutsattningar for en effektiv anvandning av EU-medel? , som ger en bra
faktabakgrund. Detta betyder att ldsaren av detta underlag férvéantas ha en viss
forforstaelse for de grundlaggande aspekterna inom ramen for detta omrade.

Rapporten har tagits fram under tidsperioden november 2021-februari 2022 av
Franly Advisory AB, pa uppdrag av SKR.
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Utgangspunkter

Detta kapitel betonar nagra av de utgangspunkter som bedéms som viktiga infor
rapportens senare analys. Kapitlet lyfter nagra fakta och en kort sammanfattning
av utgangspunkterna i myndigheternas yttranden och den huvudsakliga respons
som den regionala nivan och SKR har kommunicerat. Har finns ett resonemang
om nagra ingangsvarden som framkommit i samtal med respondenterna, som
betonar en rad regionala vérden.

Modell for strukturfondspartnerskapet

Inom ramen for forvaltningen av EU:s strukturfonder ska strukturfondspartner-
skap bildas inom geografiska utsedda omraden. Detta ar reglerat i lagstiftning
som beskriver att strukturfondspartnerskapet ska inom malet investering for
tillvaxt och sysselsattning yttra sig 6ver vilka ansékningar som ska prioriteras.
Med utgangspunkt i de ansdkningar som godkénts av forvaltande myndighet for
det berdrda strukturfondsprogrammet och att dessa yttranden ar bindande.
Séledes, strukturfondspartnerskapet har till uppgift att prioritera vilka projekt
som ska fa del av medlen. Regelverket pekar ocksa pa att strukturfondspartner-
skapet ska samrada med berdrd region i fraga om projektets Gverensstammelse
med det regionala tillvaxtarbetet i berdrda lan. Lagen sager ocksa bland annat
att strukturfondspartnerskapet ska vara sammansatt av en bredd av aktorer
(preciseringar i paragrafer).

Modellen ger en struktur som i vissa delar ar en utritad modell giltig for
samtliga strukturfondspartnerskap sasom att det ska finnas ett partnerskap i ett
geografiskt omrade. Dessutom ledamoter som representerar sarskilda, enligt
lagen, utpekade intressen och att samrad med den regionala utvecklingsaktéren
ska ske innan ett bindande yttrande avges over vilka projekt som ska fa en
finansiering.

Nar det kommer till mer detaljer kring arbetssatt om urval och samrad aterfinns
inte sa mycket att hamta i lagtexten. Javsfragan, som Riksrevisionen lyfter som
ett problemomrade, omhéndertas i lagtexten genom en hanvisning till
bestdmmelser i forvaltningslagen.

For att battre forsta strukturfondspartnerskapens roll kan viss kunskap hamtas
fran den Nationella strategin for regional tillvaxt | den star bland annat att lasa
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att ”Det regionala inflytandet i de regionala strukturfondsprogrammen
sdkerstélls genom de &tta regionala strukturfondspartnerskapen”.

Dock kan det konstateras att skrivningar om arbetssatt och viss del av
organisering har lamnats relativt 6ppet i bade lagstiftning och nationell strategi,
vilket i sig blir en fraga om hur mycket som bér vara reglerat och vad som
behdver lamnas till skraddasydda anpassningar.

Modellen med strukturfondspartnerskap bor séttas i sitt sammanhang dér dvriga
aktorer som deltar i processen beskrivs. Om detta finns tydligt beskrivet i
Riksrevisionens rapport och utelamnas i denna kartlaggning, enligt de
avgransningar som namnts i inledningen.

Den nddvéandiga finansieringen

Strukturfonderna &r viktiga for arbetet med regional utveckling. En central
utgangspunkt handlar om att strukturfondsmedlen utgor for huvuddelen av de
geografiska programomradena som strukturfondspartnerskapen verkar i. Det &r
en nodvandig kalla till finansiering av insatser som skapar utveckling pa
regional niva. Strukturfondspartnerskapen ar delansvariga for medel, som for
majoriteten av programomradena ar helt avgorande finansiering av satsningar
som ska bidra till att nd malen om regional utveckling i respektive geografi.
Med andra ord, medel fran sammanhallningspolitiken, och i det har fallet
Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF) och Europeiska socialfonden
(ESF), utgdr i majoriteten av fallen den huvudsakliga finansieringen av insatser
pa regional niva. Detta ar en viktig utgangspunkt for att forsta den kraft som
strukturfondspartnerskapet har, eller bor ha, i handhavandet av dessa medel som
ska leda till utveckling inom en rad sakomraden.

Storstadsregionerna har ofta en storre palett av finansieringskéllor och har
darmed en storre frihet att valja vilken som bést lampar sig for en specifik
insats. Detta ar dock inte majligt for majoriteten av programomradena, vilka ar
helt beroende av denna finansiering. Ett talande exempel som visar pa den
dignitet och néra koppling till sérskilda forutsattningar som strukturfonderna har
och fungerar i med direkt koppling till bestimmande och styrning pa EU-niva,
ar den lyckosamma process som de fyra nordligaste lanen har drivit under
borjan av 2000-talet. Detta ledde till regelandring pa EU-niva som resulterade i
en permanent extratilldelning av medel givet de glest befolkade strukturerna
som dessa geografier uppvisar.
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Riksrevisionens slutsatser

Riksrevision har i rapporten Regionala strukturfondspartnerskap - ger de
forutsattningar for en effektiv anvandning av EU-medel? granskat om systemet
med regionala strukturfondspartnerskap ger forutsattning for ett effektivt
genomforande av strukturfondsprogram i Sverige. Sammantaget menar de att
det finns flertalet problem som hindrar ett effektivt genomférande.
Riksrevisionen pekar pa att strukturfondspartnerskapen inte har en viktig
funktion for regional forankring och att det dessutom finns flera problem med
uppgiften att prioritera medel till projekt. Riksrevisionen menar
sammanfattningsvis att:

o De flesta strukturfondspartnerskapen har en begréansad roll i mobiliserings-
och utlysningsarbetet.

e Regional forankring sker framst pa andra satt an genom partnerskapen.

o Det finns flera problem i partnerskapens prioriteringsarbete.

e Tillvaxtverket och ESF-radet kan bli tydligare och mer enhetliga gentemot
partnerskapen.

e Regeringen behdver reglera ansvarsfordelningen och partnerskapen
tydligare.

Slutligen ger Riksrevisionen rekommendation till regeringen att de bor ta
initiativ till att utreda alternativ till systemet med regionala
strukturfondspartnerskap .

Tillvaxtverkets respons

Tillvaxtverket, i egenskap av forvaltande myndighet for ERUF, har under 2021
i en respons till Riksrevisionens kritik arbetat fram preliminara forslag hur
processen med urval av projekt skulle kunna justeras. I ett forslagsdokument
framgar det att utgangspunkten for Tillvéxtverkets arbete “har varit att
synliggdra de processer som sker i samband med arbetet med projekturval och
darmed kunna fortydliga Tillvaxtverkets roll i férhallande till strukturfonds-
partnerskap och regionalt utvecklingsansvariga”. Tillvixtverket nimner ocksa i
dokumentet att de borde lagga storre vikt vid processerna kring analys,
utlysning och &ven pa arbetet med processen for urval. | huvudsak finns ett
resonemang kring tre delar som innebdr en justerad urvalsprocess:
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1. Forutsattningar for urval sétts vid dialog och analys infoér framtagande av
utlysning inklusive starkt mobilisering.

2. Ansokan bedoms i tva steg (legalitet och kvalitetskriterier).

3. Framtagande av tydligt och transparent beslutsunderlag som l&mnas till
strukturfondspartnerskapet.

Yttranden fran regional niva och SKR

Bade Riksrevisionens rapport och Tillvaxtverkets forslag har bemétts med
respons och dialog fran strukturfondspartnerskapen/regionala foretradare samt
SKR.

Nér det galler Riksrevisionens granskning gor samtliga regioner och struktur-
fondspartnerskap géllande att det &r valkommet med en granskning av dessa
fragor. Vid en forsta anblick ar responsen positiv och majoriteten haller med i
manga saker som fors fram av Riksrevisionen, men samtidigt finns delar som
respondenterna inte kanner igen sig i. Nar det géller Tillvéxtverkets forslag till
justeringar uppfattas det arbetet som en iterativ process och respondenterna
konstaterar att de senare forslagen i september 2021 handlar mestadels om
myndighetens egen interna process.

Nagra vasentliga utgangspunkter med regionala fortecken som respondenterna
uttrycker ar foljande:

o Det dr bra att Riksrevisionen problematiserar och ser 6ver om detta sétt ar
ett bra satt att nyttja medlen. Dock blir det viktigt att behalla en slags balans
och inte snabbt hamna i fragor om centralstyrt i motsats till regionalt styrda
processer. Det kan finnas en risk i att tala om & enda sidan en centralistisk
syn pa hantering av medlen som ett recept pa effektivitet medan det finns en
annan sida av myntet som handlar om den regionala férankringsprincipen.
Hela modellen med strukturfondspartnerskapet handlar just om hur resurser,
beslutade pa en dverstatlig niva (EU) kan styras ner till att driva fram ut-
veckling regionalt och lokalt. Det betyder att det ar svart att se det regionala
som ett motstaende intresse till en central styrning och bestimmanderétt.
| arbetet finns en mix av styrning och beslut som fattas pa flera nivaer och
det &r just det som dr idéen med modellen for att kunna mota regionala
behov.
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e Péregional niva har regionerna tilldelats ett ansvar for den regionala
utvecklingen. Det ar vasentligt att mot bakgrund av detta titta pa
sammanhallningspolitikens genomférande utifran ett ansvarsperspektiv pa
regional niva.

e Flera fragestallningar som Riksrevisionen tar upp har strukturfondspartner-
skapen arbetat aktivt med, sdsom javsfragan, urvalskriterier, former for
arbetsutskott och transparens. Flertalet haller med om att det aterstar att
arbeta vidare med manga delar och dessutom rader det enighet om att de
kontextuella forutsattningarna ser olika ut runt om i Sverige. Detta faktum
bidrar till att det inte gar att gora allting helt lika d&ven om det &r efter-
stravansvart att forsoka hitta en likriktning kring vissa delar i arbetspro-
cessen. Har blir det ocksa viktigt att detta maste i sa fall gélla flera av de
involverade aktorer utdver strukturfondspartnerskapet.

e Aven om det finns en forstaelse for Riksrevisionens granskning s ar det pa
sin plats att understryka att responsen ar att den sammantagna bilden av
arbetet med strukturfondspartnerskapen &r positiv. Dialog och samverkan
sker dver regiongrénser, strukturerade arbetssatt och en tydlig koppling till
den regionala utvecklingsstrategin ar viktiga ledstjarnor i arbetet.

e En viktig utgangspunkt nar det galler Tillvaxtverkets arbetsforslag pa en
justerad urvalsprocess &r just fragan om samverkan om densamma. Flera
strukturfondspartnerskap lyfter att det hade varit bra om det funnits en
gemensam dialog fran borjan istallet for att Tillvaxtverket presenterar
forslag utan foregaende diskussion med forslagsvis en referensgrupp fran
strukturfondspartnerskapen.

Statlig utredning om sammanhallningspolitikens framtida
genomférande

Under hosten 2021 tillsatte regeringen en sarskild utredare med uppdraget att
utreda hanteringen av EU-medel i Sverige och genom det sdkerstalla en
andamalsenlig och effektiv hantering av sadana medel.

Utredaren ska bland annat utifran en kartlaggning av de offentliga myndigheter
och andra aktorer som forvaltar, hanterar eller granskar EU-medel, aktdrernas
uppdrag och ansvarsférdelning, bedéma den samlade organisationens
andamalsenlighet och effektivitet. Forslag ska lamnas rorande en organisatorisk

Strukturfondspartnerskapen 12



struktur och ansvarsfordelning som majliggor en mer andamalsenlig, effektiv
och rattsséker forvaltning av EU-medel, som samtidigt lever upp till de krav
som stalls av EU. Utredningen ska vidare foresla hur en ny forvaltning och
hantering av EU-medel kan inforas stegvis under EU:s innevarande
programperiod 2021-2027. Utredningen ska redovisa sitt uppdrag i slutet av
2023.

Det ar i ljuset av denna utredning som det ar centralt att lyfta ett antal aspekter
utifran det regionala perspektivet och pa sa satt fortydliga bilden 6ver de styrkor
och svagheter som denna modell genererar och hur den utgér en bestandsdel i
det regionala utvecklingsarbetet.
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Perspektiv pa
strukturfondspartnerskapets
uppdrag, organisation och roll i
processen

| detta avsnitt redogors for de perspektiv och asikter som kommer till uttryck i
samtal med respondenterna och i dokumentation. | huvudsak rader det en sam-
stammighet kring de asikter som beror de fragestallningar som detta avsnitt
redogor for. Vissa avvikelser kan mojligen forekomma dar nagra fragor ar mer
aktuella for vissa geografiska programomraden an for andra, vilket ar en
naturlig foljd av just de olikheter som de kontextuella miljoerna ger, i vilka
strukturfondsparterskapen verkar. Avsnittet formedlar de synsatt som fore-
kommer avseende EU:s strukturfondsmedel, styrkor och svagheter rérande
strukturfondsparterskapet som organisation och dess roll i relation till processen
som omgardar arbetet med att finansiera satsningar med dessa medel.

Inledningsvis ska det betonas att det rader en enighet om att valkomna att ett
arbete gors for att forbattra strukturfondspartnerskapets funktion och processen
kring denna.

Synsatt pa strukturfondsmedlen

Innan rollerna for de som ska besluta om férdelning av medel analyseras,
framkommer det tydligt i arbetet med denna kartldggning att en diskussion om
synsattet pa denna typ av finansiering ar viktig att fora, vilket gors alltfor sallan.
Argumentet for att lyfta denna fraga hogre pa agendan &r att det annars finns en
risk att utesluta ett helhetstank. Vilket dessa medel &r satta att verka, och
darmed l&ttvindigt hanvisas till att I6sa utmaningar endast kopplade till
hantering av medlen i detalj. Strukturfondsmedlen ar visserligen en finansiering,
men kan inte betraktas som en isolerad fraga om finansiering. Det ar av storsta
vikt, menar respondenterna, att det star klart vilka syften och inom vilken
kontext dessa medel verkar. Det i sin tur knyter tillbaka till vilka synsatt, som
framfors som viktiga att betona, som finns pa denna del av EU:s struktur-
fondsmedel. Det & mot bakgrund av detta som det framfors en viss oro att
styrningen kan bli alltmer centraliserad pa bekostnad av att kvaliteter som den
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regionala forankringen och regionala perspektiven bidrar med kan riskeras att
ga forlorade.

Ett grundlaggande synsétt, som fors fram, ar att utgangspunkten alltid bor vara
att regioner ser olika ut i sina strukturer. | Sverige finns stora variationer
avseende exempelvis population, geografi, infrastruktur, etc. Denna typ av
medel, som aven rimmar med syften stadfasta i EU:s sammanhallningspolitik,
ska strava efter att skapa mer jamlika forhallanden for manniskor och olika
typer av aktorer som verkar inom en given geografi. De stérre samhélls-
utmaningarna som samtliga regioner har att forhalla sig till behover hanteras
utifran de specifika forhallande och forutséttningar som rader pa platsen.
Strukturfondsmedlen ska méta dessa utmaningar med forslag till 16sningar och
processer som pa sikt kan leda till en mer jamlik utveckling i landet. En jamlik
utveckling ska inte likstédllas med att alla regioner ska ”se” likadana ut. Idéen ar
alltsa att medlen ska verka i olika kontexter och framja samarbeten och nya
konstellationer for att skapa forutsattningar for strukturomvandling utifran varje
geografis forutsattningar.

Varfor ar detta viktigt? Det kan ju kanske tyckas sjalvklart att detta ar det
synsatt som strukturfondsmedlen i egenskap av finansieringsinstrument, ska
utgora utgangspunkten. Rent konkret lyfter respondenterna det faktum att
strukturfonderna handlar om ett finansieringsinstrument som ska aktualiseras
nar det finns potential for att skapa utveckling av en fraga (modell, produkt,
tjanst, arbetssétt eller vad det nu kan vara). Det betyder att en sadan typ av
finansiering kan sattas i kontrast till upphandling, som stéller krav pa exakta
malbilder och har konkreta resultat. I en upphandling finns en fardig konkret
malbild och en utférare upphandlas for att leverera en tydlig bestallning. Flera
respondenter menar att strukturfonderna ska tjana till att ge finansiering at en
utveckling som gar i en viss riktning men som kan ta sig formen av att prova
och aven fungera som en mojlighet till experiment. Sa lange experimentet gar i
den riktning som den regionala utvecklingsstrategin har arbetat fram ar det inte
en motséttning utan bara mojligheter for att skapa forutsattningar att bygga och
anpassa regionen till nutid och framtid. Genom denna typ av finansiering kan
strukturer provas och brytas — det ultimata andamalet med strukturfonderna.
Inte minst bor Partnerskapsoverenskommelsen i detta sammanhang ndmnas,
vilken tagits fram i gedigna samrad mellan aktorer pa samtliga nivaer och i
bredd av aktdrer som har kunskap om behoven och forutsattningarna inom sina
respektive geografier. Detta resonemang blir darfor viktigt i ljuset av styrning
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och effektivitet. Att bryta strukturer och befinna sig pa en utvecklingsresa mot
nya resultat och I6sningar, kraver ett bra matt av kdannedom, kunskap och
natverk i den geografiska narheten.

Strukturfondspartnerskapet: organisation och arbetssatt

Detta avsnitt lyfter respondenternas reflektioner dver de styrkor och svagheter
som upplevs specifikt kopplat till strukturfondspartnerskapet i form av
organisation och dess arbetssétt.

Styrkor

Strukturfondspartnerskapet ar ett verktyg for genomférande av den regionala
utvecklingspolitiken.

Det star tydligt att de medel som strukturfondspartnerskapet rader 6ver ska
anvéndas for den regionala utvecklingen. Darfor finns en stark koppling till de
regionala utvecklingsstrategier (RUS:ar) som arbetats fram for att fungera som
kompass over vilka behov som finns och utmaningar som maste tas om hand.
Med det sagt kan man havda att strukturfondspartnerskapets val av projekt i
majoriteten av fallen finansierar utvecklingsinsatser utpekade i RUS:en. Séaledes
finns det en stark koppling mellan strukturfondspartnerskapet, RUS och i detta
fall det viktiga flernivasystem som ar byggt kring detta. Skulle det vara andra
medel som finansierade RUS:en skulle det sannolikt vara en annan typ av
beslutsstruktur.

Strukturfondspartnerskapet ar en fristdende aktor som kan na brett ut i
regionala och lokala aktorsfaltet.

Respondenterna ar eniga kring styrkan som strukturfondspartnerskapet star for,
dels som fristaende aktér med egen ordning for sina beslut och val, samt den
bredd av perspektiv som kan fodas in fran civilsamhallet, naringsliv, akademi,
med flera. En bredd som skapar forankring, fortroende och som later sig bli
horda i ett nuldge pa ett satt som annars inte skulle ske. Det blir bade en tyngd
och bredd i arbetet. Det kan havdas att RUS:en har tagits fram i ett brett
perspektiv med manga intressenter, men nivan pa enskilda projekt och
kopplingen till specifika regionala och lokala aktorer i ett momentum av beslut
och genomférande har en helt annan dimension.
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Strukturfondspartnerskapet samlar ledaméter med erfarenhet av savél aktuell
som historisk kunskap om regionala behov.

Representanterna for strukturfondspartnerskapen poangterar att de &r i allra
hogsta grad medvetna om de olika roller de ofta har i det regionala utvecklings-
arbetet. De betonar att de har respekt for detta men menar ocksa att for att kunna
navigera rétt och fatta vélavvagda beslut behdvs beslutsfattare som &r kunniga i
vilka behov och utmaningar som respektive region star infor. Strukturfonds-
partnerskapet ar en stark aktor med en samling ledamoter med just den
nddvandiga kunskapen. Det betyder att i de bésta av fallen blir foljaktligen
styrkan med denna modell att implementering av varje enskilt projekt far en
hogre grad av effektivt genomforande och skapar goda effekter pa den regionala
utvecklingen, vilket en racka av samarbeten fran tidig fas (mobilisering),
behovskénnedom, starka natverk till projektavslut levandegors genom
strukturfondspartnerskapsmodellen.

Strukturfondspartnerskapet ar en del i en kedja som skapar en réttsséker
beddmning.

Strukturfondsparterskapen ser sig sjalva som en viktig plats for rattssakerhet.
Genom den friare rollen, som en forlangd arm av att forvalta de offentliga
medlen fran EU ar man inte delaktig i andra beslut som fattas kring andra medel
som ska driva den regionala utvecklingen framat utan har far vart och ett av
projekten ta plats pa ett helt annat satt. Samspelet med de forvaltande
myndigheterna &r forstas vasentlig och dialogen ar 6ppen och mycket hansyn
tas till bade vad till exempel Tillvaxtverket och den regionala utvecklings-
aktoren har att sdga om projektansokningarna.

Strukturfondspartnerskapet har mojlighet att i ett gemensamt forum jobba 6ver
lansgranser.

De atta programomradena tacker samtliga 21 regioner i Sverige, vilket betyder
att strukturfondspartnerskapen arbetar lanséverskridande i samtliga fall utom i
programomradet Stockholm. Respondenterna framfor flera styrkor med det
lansoverskridande arbetet. En av dem &r att nar flera lan samarbetar sa har olika
ytor skapats for att begrunda anstkningarna. Detta har till exempel skett genom
en slags lanspartnerskap. Det gor att flera forum far mojlighet att yttra sig over
vad respektive projekt kan tankas leda till och chansen att fa in relevanta
perspektiv i processen gors pa sa satt gallande genom att flera aktorer blir barare
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genom detta komplexa system. Samtliga respondenter menar att aspekten med
mangfald och olika typer av perspektiv dr nédvandig for att kunna fatta rimliga
beslut och ta fram de projekt som har storst potential. For att aterknyta till
resonemangen om synsattet pa dessa medel sa har ju diskussionen handlat om
att medlen ska finansiera utvecklingsprojekt. Med det sagt, sa behovs olika
perspektiv for att se pa projektansdkningarna med fortecken om att losa
samhallsutmaningar. Det blir en styrka av vara flera, att skapa en kritisk massa
och prioritera projekt som kan verka 6ver ett storre geografiskt omrade eller
berdra fler personer verksamma i geografin.

Strukturfondspartnerskapen har hittat egna fungerande arbetssatt.

Strukturfondspartnerskapen beddmer att de hittat fram till fungerade arbetssatt
som pa flera satt framjar uppgiften. Det noteras att det finns skillnader hur man
arbetar, men en styrka i att kunna hitta ratt satt som i stort fungerar bra for
respektive programomrade. Framforallt lyfts fran flera hall att det &r en styrka
med existensen av en bra upparbetad modell med bedémning utifran ett antal
kriterier. Nagra menar ocksa att det sker viktiga diskussioner bade infor beslut
och under beslut om vad man ser som kan tdnkas komma framéver.
Strukturfondspartnerskapet blir en viktig barare av framtidsfragor och
dialogpart. Nar arbetssatten fungerar bra sa har man utvecklat en god kunskap
om utlysningar som ska lanseras framéver. Da &r styrkan att strukturfonds-
partnerskapets ledaméter kan fungera som mobiliserande aktorer genom
respektive representants egna natverk och uppbyggda samarbeten. Det finns en
enighet om att de utvecklade arbetssatten fungerar bra pa det stora hela men att
det finns utrymme for utvecklingspotential.

Svagheter
Strukturfondspartnerskapet har en otydlighet kring dess roll och ansvar.

Strukturfondspartnerskapen har under flera ars tid fatt soka sin roll. Det ar
relativt begréansat med information om vad denna aktér har for ansvar. Det &r
visserligen positivt att kunna forma ett arbetssétt som kan passa de specifika
regionala forutsattningarna sasom till exempel skapande av arbetsutskott och
forum som kan fungera dar de olika lanen deltar i processen. Svagheten bestar i
att det med oskrivna regler kommer risker som dubbelarbete eller
missuppfattningar. Detta blir sérskilt tydligt, som dven diskuteras i nedan
avsnitt, om processen som omgardar arbetet, att strukturfondspartnerskapet i
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relation till andra aktorer inte kan formedla en tydlig ansvarsroll pa detaljniva.
Detta knyter an till fragor om en potentiell ineffektivitet som byggts in i
systemet. Vem ska egentligen gdra vad i olika uppgifter? Flera respondenter
lyfter det faktum att de noterar att strukturfondspartnerskapen och Tillvéxt-
verket bedomer lite samma saker och skapar ett lapptécke istéllet for att
komplettera varandra. Detta far d&ven en konsekvens pa styrning och olika
spelplaner. Nagra respondenter menar att det resulterar ofta i att Tillvaxtverket
upplevs som att de styr for mycket. Kanske &r det ett tecken pa en svaghet
menar respondenterna da, att det ar otydliga beskrivningar av
strukturfondspartnerskapets roll och ansvar.

Nagra respondenter lyfter dven att en svaghet i roll- och ansvarsbeskrivningen
kan fa som foljd att viktiga saker kring uppféljning av projekt och infor-
skaffande av kunskap om vad strukturfondspartnerskapet faktiskt astadkommer
genom att prioritera vissa projekt ar svag. Det finns en upplevelse som handlar
om att manga projekt liknar varandra, ar efter ar, istallet for att det blir en
fortsattning. Andra respondenter har sjalva utrett fragan och gjort uppfoljningar
om projektportfdljens eventuella effekter och dess bidrag till den regionala
utvecklingen.

Med den ovan beskrivna svagheten kommer ocksa reflektioner om att struktur-
fondspartnerskapen ar anonyma foreteelser. Huruvida det ar en svaghet i
sammanhanget dr svart att bedoma men flera respondenter svarar dven att de
regionala utvecklingsaktorerna ibland uppfattas som anonyma nar det handlar
om regional utveckling och det kan pa sikt vara en svaghet for samhallsutveckl-
ingen pa regional niva. Huruvida strukturfondspartnerskapet behéver arbeta pa
en mer tydlig profil kan i nulaget daremot lamnas dérhén sa lange roll- och
ansvarsdelarna ropar efter fortydliganden.

Mellan strukturfondspartnerskapen rader det olika arbetssatt i
bedémningsarbetet.

Den ovan beskriva otydligheten i roll och ansvar leder osokt till att det blir olika
arbetssatt i de olika strukturfondspartnerskapen. Detta upplevs av majoriteten
som en svaghet eftersom det finns flera saker som skulle kunna harmoniseras.
Flera respondenter menar att det i avsaknad av tydliga ramar skapas osakerhet
over vilka férvantningar som finns och vad som egentligen ska levereras. Aven
om diskussionerna i strukturfondspartnerskapet i manga fall upplevs vara goda
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ar det otydligt hur man kan bidra till utvecklig framat eller handlar det bara om
att sdga ja eller nej?

Flera respondenter menar ocksa att det i beddmningsdiskussionerna ofta blir
mycket fokus pa projektmodellen. Det saknas da en ordentlig diskussion om
innehallet, vilket i manga fall kraver expertkunskaper. Det upplevs som en
svaghet att det ar sa manga generalister i detta lage. | den skarpa bedémningen
soker man ofta efter mer handfast expertkunskap for att kunna fatta beslut om
prioritering. | en del fall har detta hanterats via handlaggare hos de aktérer som
aven dr involverade i processen, men det finns en tendens till mer specialisering
och nischande bland projekten, vilket kraver expertis pa en rad omraden for att
en beddmare ska forsta projektets fulla potential.

Engagemanget fran strukturfondspartnerskapets ledaméter varierar.

Varje strukturfondspartnerskap ar en ganska stor férsamling med 23 ledamoter
samt dvriga funktioner som deltar pa motena. Flera respondenter yttrar sig 6ver
att antalet ledamater &r for stort for att fa till en riktigt bra och dynamisk
diskussion. Storleken pa gruppen verkar hamma ledamoternas engagemang.

Andra reflektioner respondenterna gor ar att strukturen pa motena upplevs som
oflexibel och statisk, vilket kanske inte alltid gynnar ett mer framatlutat arbete.
”Mycket méten” och “byrékrati” ér ofta aterkommande i respondenternas
resonemang, som ser utrymmen for forbattringar.

Dessutom saknas formella beskrivningar dver ledaméternas roller och ansvar
och de eftersoks en slags on-boarding paket for nya ledamoter som tilltrader.
Respondenterna konstaterar att detta ar svagheter som sannolikt kan leda till
svarigheter for ledamoten att orientera sig och som i forlangningen kan leda till
svarigheter att engagera sig.

Processen som omgardar arbetet

Strukturfondspartnerskapet verkar i egenskap av en del i en samverkansprocess
dar andra aktorer deltar i andra delar. Detta avsnitt lyfter respondenternas
reflektioner 6ver de styrkor och svagheter som rér de moment som &r kopplade
till processen som omgérdar arbetet.
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Styrkor

Genom bred involvering av manga aspekter kan bade mobilisering och
kapacitet sakras for genomforandet.

Som har indikerats tidigare knyter strukturfondsfinansieringen an till
ambitionerna i RUS:en. Darfor blir det en styrka kopplad till den breda
forankringen eftersom RUS:en ar framtagen i en process som innehaller
grundliga analyser av de behov som behdver tillgodoses. Det rader inga tvivel
om att respondenterna menar att alla aktérer och delar behdvs med sin sarskilda
kompetenser. Det regionala och lokala utvecklingsarbetet har manga
dimensioner och tacker manga omraden. Genom de olika aktérernas roller och
egna viktiga natverk kan mobilisering och foérankring av strukturfondssatsningar
ske med naringslivsorgan, akademi, civilsamhallet, politiker och manga fler pa
ett satt som ingen av aktorerna ensam skulle kunna hantera. Med mobilisering
kommer bade kapacitet i form av medfinansiering hos aktorer i programomradet
eller resurser i andra former som projektpartnerskap. Genom detta skapas, som
nagon respondent uttryckte: en unik legitimitet av samarbete mellan en unik
blandning av aktorer. Det finns mycket kvar att skruva pa i arbetet men nytta
gors for att driva den regionala utvecklingen framat, menar respondenterna.
Som ett exempel namns att flodet av aktérer som &r involverade har exempelvis
mojliggjort att akademin har kunnat nas pa ett helt annat sétt an tidigare. Det
konstateras att insatserna har gett resultat och att mojligheten att fa in en storre
mangd av ansokningar i mobiliseringsarbetet har skapat &n mer framgangsrika
projekt. Styrkan ligger ocksa i att de olika aktérerna inom samma programom-
rade men som finns i olika lan aven har gynnat samarbeten. Flera respondenter
pekar pa styrkan i att till exempel olika regionala utvecklingsaktorer kommer
narmare varandra bade i kunskapsutbyten, larande och konkreta samarbeten for
en gynnsam regional utveckling.

Strukturfondspartnerskapens samarbeten med férvaltande myndigheter och med
de regionala utvecklingsakttrerna.

Det finns en styrka i strukturfondspartnerskapens etablerade samarbeten med de
forvaltande myndigheterna. Har lyfts sérskilt Tillvaxtverkets regionala kontor
som viktiga i samverkan dar det oftast finns en god kunskap och forstaelse for
de regionala forutsattningarna. Det finns ett kollegialt férhallningssatt mellan
organisationerna och en slags 6msesidig forstaelse att detta & medel som ska ga
till att utveckla programomradet pa basta sétt. En framgangsrik metodik som

Strukturfondspartnerskapen 21



anvants pa nagra stallen i samarbeten mellan strukturfondspartnerskap och
forvaltande myndighet ar mojligheten till att soka medel for en forstudie. Flera
forstudier kan dessutom hitta synergier med varandra och férstudien blir en
viktig matare pa projektets bidrag till regional utvecklingsnytta.

Innehallet som bedoms ser olika ut region till region — den regionala séararten
tas tillvara!

Det kan inte nog betonas med det &r just den regionala sérarten som &ar
sprangkraften i strukturfondsprojekten. Ett projekt som beviljas inom ett
programomrade skulle, om det var majligt att 6verhuvudtaget soka medel i ett
annat programomrade, inte nddvandigtvis bli beviljat inom ett annat program-
omrade. Den tankebanan belyser just styrkan med det viktiga aktorsflodet som
har kunskap, kdnnedom och samarbeten i en regional och lokal kontext och att
sérarten tas tillvara och blir en del av forutsattningarna for regional utveckling.

Svagheter
Den nationella nivan har lamnat roller och ansvar éppet.

Redan i tidigare avsnitt i denna rapport har namnts att de aktorer som verkar pa
regional niva, inte minst de regionalt utvecklingsansvariga, har i viss
utstrackning tilldelats éppna roller. Otydliga processer kan skapa svagheter i
systemet och andra aktorer, sasom strukturfondsparterskapet, lamnas da till att
skapa egna l6sningar fran gang till annan. Det gynnar inte legitimiteten eller
fortroendet for fragorna. Nagra respondenter namner just att den svaga
kommunikationen om EU och vad samarbetet kan betyda, inte direkt blir
starkare av en oklar bild dver styrning och beslutsfattande i den direkta
nérheten.

Otydliga funktionsbeskrivningar fér de involverade aktérernas roller och
funktion.

Otydligheten resulterar i just avsaknad av funktionsbeskrivningar som beréttar
vem som ska gora vilken typ av bedémning. Idag ar det for otydligt var
beslutsmakten sitter. Strukturfondspartnerskapen havdar pa vissa hall att de inte
alltid kommer in tidigt i diskussionen om utlysningar, vilket skulle vara
vardefullt for att skapa en battre mobilisering och kunskap. Andra exempel &r
att Tillvaxtverket borde ha en tydligare bild dver vad de ska bedéma i den forsta
fasen. Har finns utvecklingspotential sa att inte projekt gar vidare som inte bor
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ga vidare i processen da de faller utanfor givna ramar i RUS:ar och andra
strategiska ramverk.

Avsaknad av samordning med forvaltande myndigheter.

Strukturfondpartnerskapets samordning med férvaltande myndigheter framfors
som ett moment som behover starkas. Aven om det finns ett relativt bra
samarbete med forvaltande myndigheter vore det 6nskvért att starka samarbetet
kring utlysningar. Den regionala utvecklingen skulle tjana bra pa att fa till
projekt som kan vaxeldra fran de olika fonderna. Dessutom skulle det vara
lattare att arbeta med mobilisering av projektaktérer om det fanns en
gemensamt planerad plan for utlysningar. Den stérsta svagheten i denna fraga ar
avsaknaden av samplanering mellan ESF-radet och Tillvaxtverket for deras
respektive utlysningar. Det finns ingen koppling mellan dessa utlyshingar och
regionala utvecklingskrafter i form av aktdrer och projekt kan inte véxla upp
och skapa spetsiga och effektiva projekt.

Inldsningseffekt att "bara” samarbeta med den/de region/er som finns i samma
programomrade.

Det ar inre helt sjalvklart att samarbeten bor ske med aktérer fran en viss
utpekad grannregion. | vissa fall verkar regioner inom ett programomrade
utgora naturliga samarbetspartners medan det pa andra hall pavisas att
regionerna inom samma programomrade star langt ifran varandra i utmaningar
och problematik. Detta kan forvisso vara bade en svaghet och en méjlighet,
beroende pa projektets innehall, syfte och karaktar. Poangen har &r att styras
mot en specifik samarbetsregion istéllet for att kunna vara flexibel i
projektriggningen.

Nagra ytterligare svagheter som respondenterna lyfter ar i korthet:
Svag transparens i beddmning gent emot projektagare.

De samlade krafter som medverkat i processen att salla ut projekt eller ta bort
projekt saknar en struktur att aterkoppla till projektagare i syfte att vara
transparent vad géller resonemang och beslut.

Dalig fondsamordning med 6vriga fonder.
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Respondenterna lyfter aven att det finns en svaghet i systemet att samordning
med andra fonder som kan I6sa andra delar av ett projektinitiativ inte tas om
hand av nagon aktor. Det finns en stor potential i att ur fondsynvinkel arbeta
med komplementaritet for att finansiera olika delar i ett projekt.
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Strukturfondspartnerskapets
kontext i flernivasystemet

Tidigare avsnitt har redan varit inne pa fragan om olika aktorers involvering i
beslutsfattande och styrning om vilka projekt som ska atnjuta strukturfonds-
finansiering. Syftet i detta avsnitt ar att lyfta nagra fler detaljerade reflektioner
som respondenterna gjort kring ett antal centrala aktérstyper involverade i
denna process. | detta avsnitt lyfts aven kopplingen till nagra andra
finansieringsverktyg, som okar pa komplexiteten kring satsningar pa regional
och lokal niva.

Aktorer med relevans

Regionala utvecklingsaktorer

Den regionala utvecklingsaktoren ansvarar for framtagandet av den regionala
utvecklingsstrategin och for smart specialiseringsstrategin. Bada ar vagledande
for hur medel som ska fordelas och blir styrande i urvalet av projekt som
beviljas medel. Darfor ar det vasentligt att bade tidig planering och
urvalsprocess sker i samrad med den regionala utvecklingsaktéren, med basen
regionalt och lokalt. Det handlar konkret om att strukturfondspartnerskapet
behover utga fran de faktiska behov som har identifierats och bedoma om
projektansokningarna har potential att bemota detta.

Det &r viktigt att diskutera strukturfondspartnerskapet i relation till den
regionala utvecklingsaktdren, eftersom roller och mandat som oftast beskrivs
som otydliga. Ett satt att resonera kring detta &r att tala om nyttan med
strukturfondspartnerskapet i denna aktorsrelation.

Respondenterna betonar att strukturfondspartnerskapet tillfér en styrka och en
bredd in i besluten tack vare de perspektiv som representanter fran tex
naringsliv, civilsamhalle m.fl. representerar. Synen &r att framforallt ERUF ger
en dimension ut6ver finansiering av RUS. Podngen &r att ett viktigt och breddat
perspektiv kommer in i besluten. Om det inte vore sa kunde besluten istéllet
laggas hos den regionala utvecklingsndmnden. Det skulle betyda att det skulle
komma medel inom ramen fran 1:1 medlen till de regionalt utvecklings-
ansvariga. Dessa skulle nd&mnden enhélligt sjalv fatta beslut om.
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Genom strukturfondspartnerskapet ges mojlighet till en mycket battre dialog
med fler aktorer, battre foérankring och kommunikation mot kommuner,
myndigheter, foretag och idéburen sektor, och hjalp och stéd i mobiliserings-
arbetet. Genom detta synliggors paletten av olika aktérer som verkar pa ett visst
omrade inom den utpekade geografin. Det blir i forlangningen ett sétt att
forverkliga RUS i regionerna.

Forvaltande myndigheterna: Tillvaxtverket och ESD-radet

En central reflektion som i stort sett samtliga respondenter lyfter &r att det inte
finns nagon framgang med att styra 6ver uppgifter som den regionala utveckl-
ingsaktorer och strukturfondspartnerskapet har till en nationell myndighetsaktor
sasom Tillvaxtverket. Om en dverflyttning av styrning sker till en mer top-
down-konstruktion har samtidigt inga av de svagheter som lyfts i tidigare
resonemang l6sts. Med ett sadant recept skulle distansen ¢ka och forstaelsen for
respektive regional forutsattning och behov ga forlorad. | arbetet med
socialfonden finns exempel pa dar utlysningar inte kan na behovségare for att
de missriktas och medel nar inte de aktdrer och behov som identifierats.

Respondenter, bade fran strukturfondspartnerskapen och fran de regionala
utvecklingsaktorerna, lyfter behovet av att fora en ndra dialog med forvaltande
myndigheter. | sammanhanget namns sarskilt ESF-radet som 6nskvart att skapa
en narmare dialog. De regionala och lokala varden som behdver tas om hand
kraver fokus och kontinuerlig kontakt for att hitta méjliga l6sningar.

Onskemal om att inte I&sa en hel programperiod finns ocksa. Programmen bor
skrivas med en 6ppenhet och mojlighet till flexibilitet i en alltmer foranderlig
vérld. Det blir i ssmmanhanget viktigt att soka efter vilka effekter man vill
uppna med de regionala utvecklingsinsatserna, av vilka strukturfonderna ar en
del, istallet for att bara titta pa forandringslogiken. Genom att redan fran bérjan
tillata sig att diskutera vad projektets foreslagna aktiviteter troligtvis att leda till
kan en forvantad effekt bedomas och d&ven matchas mot de behov som till
exempel har identifierats i RUS:en. Flera respondenter ser att det skulle var
Onskvart att strukturfondspartnerskapet kan fora en diskussion kring detta i
dialog med omkringliggande samrad.

En uppmaning till férvaltande myndighet kommer ocksa fram géllande
ansokningsforfarandet som skulle behtéva vara mindre resurskravande for att
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underlatta for ansokare och darmed skulle det vara lattare att fa en bredare palett
av parter och aven fa majlighet att till stérre del inkludera civilsamhéllet.

Regeringskansliet

Pa departementsniva verkar det till synes oklart vilken syn man har pa dessa
fragor. Till att borja med lyfts Gnskemalet att ansvar och roller borde mejslas ut,
i samrad med den regionala nivan. | dagslaget finns manga aktérer som verkar
regionalt och férutom de som redan namnts tillkommer ju aven lansstyrelsen.
Sammantaget framkommer det bland respondenterna att det borde vara en
tydligare inriktning och identifiering av de olika rollerna pa regionala niva och
att det borde vara departementens roll att mala upp helhetsbilden for att
forbattra strukturer. Detta utan att beréva den regionala nivan inflytande 6ver
processer som kan driva den regionala utvecklingen framat.

Nér det handlar om samordning av fonder som strukturfondspartnerskapet ska
hantera &r det viktigt att det finns en kontinuerlig dialog mellan berérda
departement. Detta skulle vara gynnsamt for att skapa &n battre mojligheter for
en lyckosam regional utveckling. Flernivastyrningen ar central i den modell
som strukturfondspartnerskapet ar satt att verka i — namligen bade en 6ppenhet
att hitta arbetssatt som de regionala sararterna kraver men samtidigt styra pa de
olika nivaer sa att det skapas en helhet. Baksidan att Iamna helt 6ppet i alla
delar gor att det blir luddigt som kan leda till ofértjant kritik av aktdrer som
forsoker 16sa en uppgift.

Kopplingen till andra regionala verktyg

Utan att ga in pa for manga detaljer &r det vasentligt att erinra sig om, sasom
fler respondenter lyfter, att det finns samverkande finansiering for regionala
utvecklingsinsatser som dven fungerar som medfinansiering av struktur-
fondsprojekten, 1:1 medlen. Andra medel ar landsbygdsprogrammet som
hanteras av lansstyrelsen. Det behdver uppmarksammas att det framover
behover skapas en tydlighet kring olika finansieringsstrommar och olika
aktorers ansvar. Sannolikt behdvs forstarkningar i regelverk kring regional
utveckling for att fortydliga roller och se hur man kan skapa effektivitet i det
regionala utvecklingsarbetet.
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Behov av framtida forandringar

Detta kapitel lyfter vad som framkommit i datainsamlingen med betoning pa
resonemang om forslag till férandringar. Som redan har sagts, gors inga ansprak
pa att foresla losningar men daremot understryka bade det som borde dndras
och det som bor vara kvar i sin nuvarande form — allt med utgangspunkt fran
strukturfondspartnerskapet.

Organisation

Val av synsatt pa strukturfondsmedlen styr vilken organisationsmodell som ska
byggas. | dagslaget ar det svart att se en annan beslutsform &n den som
strukturfondspartnerskapet representerar. Uppgiften att méta regionala behov,
utifran regionala forutsattningar med samhallsutmaningar som utgangspunkt
och mojlighet till en bred regional och lokal férankring kommer fortsatt vara
avgorande for att arbeta med regional utveckling.

Justeringar utifran att istallet for atta, skapa 21 lansvisa partnerskap ar en majlig
anpassning, men sannolikt skulle det inte ge en tillracklig substans i olika
satsningar. Daremot borde nagon typ av flexibilitet tillforas som gor att
regionala varden kan tillvara tas an battre och inte lasas in i sndva geografier.

Riksrevisionens rapport diskuterar javsfragan som en sarskild punkt men
samtliga partnerskap anger att man har arbetat hart med den fragan och hittat
bra arbetssatt som fungerar. | det sammanhanget ar det ocksa vasentligt att
paminnas om att strukturfondsmedlen ska anvandas for att utveckla regionen.
Den starka kopplingen mellan den regionala utvecklingsstrategin och
strukturfonderna som ska finansiera utvecklingen gar ju inte att bortse ifran.
Hela systemet &r byggt kring detta och det innebér rent konkret att beslutsfattare
involverad i detta maste vara kunniga om RUS behov och 6vriga férutsattningar
for att kunna fatta korrekta beslut om projekt som ska driva den regionala
utvecklingen framat. A andra sidan betyder inte det att det per automatik blir en
javsfraga. Respondenterna understryker att de &r i hogsta grad medvetna om de
olika roller de har, men &r & andra sidan vana att hantera olika roller och har stor
respekt for dessa.

Det finns anledning att se 6ver ett antal aspekter som kopplar till ledaméterna.
For det forsta handlar det om att programperioderna ar langa och ledamoter
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hinner &ndra sina yrkespositioner under tiden. Rimligt vore att varje ledamot &r
tillsatt for att representera en utpekad organisation eller typ av organisation och
om forutsattningarna andras bor justering eller utbyte av ledamot ske.

For det andra framfors det som viktigt att koppla pa expertgrupper som kan
komplettera generalisterna i strukturfondspartenskapet. Onskvart ar att arbeta
mer som i storre ramprogrammen med bade kunskap om projekt, horisontella
kriterier och branschkunskap. En sadan forandring skulle hoja kvaliteten pa
projekt i det regionala utvecklingsarbetet.

Slutligen vore det bra att justera ner antalet personer till en mindre grupp. Dessa
kanske inte heller behéver vara samma personer alltid utan kan bero pa vilka
beslut som ska fattas.

Verktyg

Programmen behdver vara flexibla och starkt kopplade till de forutséttningar
som sker pa regional niva. Programmet tjanar ju som en central utgangspunkt
for utlysningar och medelstilldelning och det finns baksidor med att centralisera
programmen eftersom de da skulle riskera att orsaka en nedgang i den regionala
utvecklingstakten. Ett regionalt omhéndertagande av programmen &r darfor
viktigt.

Vidare finns det behov att ta fram en tydligare begreppsapparat kring bade
aktorer, geografier och urvalsprocesser. | flernivasystemet anvander man manga
termer pa olika sitt. Ett sliende exempel ar ordet “region” som anvinds bade
som en geografisk enhet och som synonym till en regional utvecklingsaktor.
Semantiken for bade beslutsfattare och utredare pa olika nivaer kan orsaka
onddiga missforstand och inte minst skulle det vara en viktig atgard for att 6ka
transparensen mot tredje part.

For att skapa legitimitet behovs kunskap. Inte minst marks det pa synséttet pa
strukturfondsmedlen. De ar inte endast ett finansiellt bidrag utan medfér flera
andra aspekter. Darfor ar friga om kommunikation och information ett viktigt
verktyg i arbetet med EU-medel. Det borde finnas mer beréttelser om vad som
gors inom projekten och hur det knyter an bade till effekter och forvantansbilder
pa olika nivaer i flernivasystemet.
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Att enas om ett enhetligt bedomningssystem lyfts som ett énskemal, och att
socialfonden och ERUF kan folja samma typ av system, bade for att skapa
effektivitet och jamlika bedémningsprocesser.

Att anvanda formatet forstudie borde bli en standard.

Arbetssatt

Respondenterna betonar att arbetsséttet bor och ska vara regionalt. Sen finns det
vissa delar som till formen kan standardiseras sasom begrepp, ledamoternas
roller, andras roller, tidsperioden fér en 6ppen utlysning, tidperiod for en
beredningstid, urvalsbedémningar etc. Exempelvis skulle man kunna arbeta
med en standardisering for kriterier for ett regionalt samrad,- men dar innehallet
ar regionalt anpassat.

Vidare noterar respondenterna att Tillvéxtverket for fram som forslag att de ska
gora analyser. Det upplevs som onddigt dubbelarbete eftersom detta redan
gjorts i framtagandet av RUS:en. Det finns en férhoppning om att Tillvéxt-
verket inte gar utanfor sin egen process gallande beddmningen, namligen att
sékra kvalitet i bedémningen, laglighetskrav etc. Tillvéxtverket for &ven fram
forslag som tenderar till att Tillvaxtverket 6vergar till att besluta istallet for att
bereda. Genom detta skapas en rangordning av projekt pa ett stadium dar
projekt som kanske &r relevanta ramlar ur och inte nar
strukturfondspartnerskapet.

Mobilisering &r ett valkommet forbattringsomrade och ett viktigt arbetssétt men
en involvering av strukturfondspartnerskapet kraver planering och tillsattning
av resurser.

Rollbeskrivning

Det maste tydliggoras var och hos vem beslutsmakten ligger annars finns risk
att systemet utarmas och det gors dubbelarbete som i forlangningen skapar
daligt tillit for genomforandet av sammanhallningspolitiken. Den regionala
kéannedomen och konkreta forsankningarna finns hos de aktdrer som &r satta att
ansvara for en geografis utveckling. I rollbeskrivning maste dessa aktorer
tillerk&nnas den regionala kopplingen.

En forandrad roll for den regionala utvecklingsaktéren skulle exempelvis vara
att medlen fran strukturfonderna aven placerades direkt hos denne. Sannolikt
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skulle da medlen verka i samma pott som 1:1 medlen och mer betraktas som
just ett bidrag fran staten till regionen. Man ska komma ihag att Sverige &r unik
med strukturfondspartnerskapet. Kanske kan den antas vara en resurskravande
modell, men den &r kapabel att fanga regional och lokal férankring, bredd och
regional beslutsforankring. Det finns en poang att behalla den om man kan
skapa tydligare roller och strukturer.

I rollbeskrivningen borde det da framga att uppgiften bland annat ar att &r arbeta
utifran regional forankring med kunskap om regionens aktorer, naringsliv,
foreningar och vad ar det for sfar som jobbar med de fragor som man tycker ar
viktiga just nu. En kravstéllan borde vara att stalla fragan om varfor tycker vi att
dom (projektaktoren och dess forslag) ar viktiga i en region och vad skapar de
for mervarde genom sitt projekt? Ar just denna projektagare den som kan fa det
att lyfta? For detta krévs kunskap om den regionala strukturen, ett kontinuerligt
arbete och en hel del redan vunna erfarenheter.

Resurser

Respondenterna menar att det &r viktigt med strukturfondspartnerskapens
involvering i tidiga skeden sasom arbete med mobilisering. Nagra respondenten
menar att om det skulle innebéra att partnerskapen ska jobba pa forandrat satt
som innebér att ledamoter behdver lagga avsevart mer tid sa forvantas den typ
av forslag dven kopplas till 6kade medel. Andra menar att det &r ett viktigt
verktyg och att det sjalvklart gar att avsatta tid som bor ga till arbete med
mobilisering. Viktigt ar att det da finns en huvudsekreterare som kan avsatta tid
och dessutom menar flera att strukturfondspartnerskapet har som sin uppgift att
arbeta med ett aktivt mobiliseringsarbete.
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Rekommendationer infor
fortsatt arbete

Huvudsakliga rekommendationer for att sl vakt om regionala
varden

Sla fast ett gemensamt synsatt pd dennatyp av finansiering

EU:s strukturfondsmedel ar flerbottnad och pekar mot utvecklingsprojekt.
Finansieringen utgér en delméngd medan involvering och samarbeten mellan
aktorer ar central och hela idéen star i kontrast mot upphandlingsforfarande. En
malbild foreslas vara att i storre utstrackning tillata synsattet experimentell
verkstad. Detta kraver i sin tur mer av tillforlitliga utvarderingsmodeller men a
andra sidan stéller komplexa strukturer som ska bidra till att skapa regional och
lokal utveckling. Syftet och meningen med dessa medel behdver en dkad
samsyn och uppmaérksambhet.

Roller och funktion — séatt kriterier for dessa

Det regionala och lokala utvecklingsarbetet och dess sjalvbestimmande maste
vara utgangspunkten. Flernivastyret méjliggor att behov i samhallsutvecklingen
kan beaktas och med en forvantan pa roller som arbetar med regional
utveckling. Att tydliggtra dessa skapar goda grunder for att verktyg/modeller
sasom strukturfondspartnerskap kan fungera effektivt.

Men dven om det annu inte alltid finns radighet 6ver roller och funktioner hos
flertalet av aktdrerna ar det viktigt att ta stallning till vad som ar viktiga
funktioner relevanta i strukturfondspartnerskapets ekosystem och hur framtida
fungerande modell ska forhalla sig till olika funktioner. Genom att arbeta med
att renodla rollerna kan en tydligare bild éver hur rollerna kan komplettera
varandra véaxa fram. Av effektivitetsskél ar det viktigt att undanrdja dverlapp-
ningar genom att fortydliga flernivastyrningen. For det fortsatta arbetet finns
nedan forslag pa hur roller/funktioner med kriterier skulle kunna se ut. Denna
kan tjana som diskussionsunderlag for fortsatt arbete.
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Tabell 1. Roll/funktion: Kriterieforslag

Aktor Roll

Projektagare Ansoker om finansiering

TVV Forvaltande myndighet sld
samman med EFS*

ESF-RADET Forvaltande myndighet sl&
samman med TVV*

RUA Beddma koppling till behov i

den regionala utvecklingen

SFP (ledamaéter) Prioritera helheten

Leda, koordinera och
bereda

SFP (sekretariat)

Expertpool Bedoma sakinnehall

Departement Styra det som kan vara
harmoniserade delar

EU-niva Finansiar, lagstiftare

Funktionsbeskrivning

Malgrupp for mobilisering - tydlig kommunikation
gent emot aktéren

Tillgang till information fran urvalsprocessen-
transparens gent emot aktéren

I samverkan lagga utlysningsplan, ej lasa in.
Mobilisering, legalitetsprova, kriteriebedoma. Nagra
forslag ar att de dven har rollen att géra enkel koll
mot RUS — bereda

Synka med ovan

Del i mobilisering, aktivera aktorer, sdkra ansdkan
mot RUS, balansera for att mota aktuella behov —
bereda

Representera aktorsbredd, starkt mandat — besluta
Nagra menar att SFP dven kan ha en bredare
funktion (ex mobilisering)

Oberoende part; heltidstjanstgoring inom ramen for
SFP* - bereda

Oberoende part; ropas in for expertbedémning —
bereda

Tydliggor i dialog med regionerna det regionala
uppdraget. Utse ledamoter och sakerstall kunskap,
utbildning om uppdraget. Samla fonder inom en
myndighet — styrning av férutséttningar for att
kunna hantera processer som ska éga rum regionalt
(tillerkdnnande av den regionala kompetensen)

Sakerstalla finansiering och fondsamordning

Sakra upp en process som i delar & harmoniserad och i andra relevanta
delar platsbunden, samt lista vilka krav som stélls pa den

Processen och formerna kopplade till vilka projekt som slutligen ska fa
finansiering av strukturfondsmedlen har kantats av en rad otydligheter som pa
olika sétt har hanterats av de geografiska programomradena. Nu eftersoks
justeringar som i relevanta delar leder till likvéardiga formella krav. | andra delar
behover skraddarsydda modeller besta for att bemdta de olika forutsattningar

som regionerna uppvisar.

Baserat pa den modell som Sverige har valt med strukturfondspartnerskapet,
som gynnar ett sa kallat bottom-up-perspektiv, har man med det erkant att det
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ser olika ut runt om i landet och att det &ven &r en styrka som ar vésentlig att ta
vara pa. Detta bor dock inte vara en motsattning for att skapa en mer robust
likstélldhet och harmonisering i bedémningar och process. Formen for vissa
delar i processen kan behova vara harmoniserad for samtliga partnerskap och i
andra delar behéver den vara regionalt anpassad for att behéva mota olika
forutsattningar runt om i landet pa regional niva. Effektivitet handlar om var
den gor bast nytta och inte att allt nddvandigtvis maste vara lika.

Tabell 2. Former for process

Delmoment Regionalt Harmoniserad
anpassad

Planering X

ERUF och Socialfonden b6r samordnas. Idag

finns ingen korrelation i planering och framat.

Idén bygger pa brett representantskap i syfte att

se till helhet och nytta for fondernas malgrupper

Begrepp, tidsperioden for en 6ppen utlysning,
tidperiod for en beredningstid, standardisering
for kriterier for ett regionalt samrad.

Mobilisering X
Mobilisering och proaktivt arbete i syfte att 6ka

infléde av ansdkningar och darmed hogre grad

av kvalitet pa output av beviljade projekt. Kraver

okad grad av samverkan regional

utvecklingsaktor- forvaltande myndighet —
struktururfondspartnerskapet. (resurstillskott?)

Urval X X

Processen med ansdkan fram .tll|| VAD? HUR det ska

strukturfondspartnerskapet bor kantas av o .
(Innehall) goras?

beredningsfortecken och mindre av
bedémningsinslag.

Urvalsarbetet bor kompletteras med expertis
som kan ropas in inom sektorsomraden.
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Delmoment Regionalt Harmoniserad
anpassad

Organisatoriska fragor X

(Strukturfondspartnerskapet)

Ledamoternas rollbeskrivningar

Tillsattning av ledamaéter, representation pa

organisationsniva och vara farre till antalet.

Javs-fragan instruktion.

Ledamoter ska fa tydligt uppdrag och
forvantansbild.

Lansoverskridande samarbete X
Programomradena och flexibilitet att ge

mojlighet att samarbeta med lan utanfor det

egna programomradet - utan att fér den skull

skapa en konstruktion dar pengarna

centraliseras.

Inhamta kunskap och lardomar fran andra EU medlemsstater

Sverige har en unik modell med strukturfondspanterskapet men behdver nu hitta
en balans dar vissa delar behdver ga mot harmonisering. Det finns i ett sddant
arbete erfarenheter och lardomar att hamta fran andra medlemsstater.

GoOr scenarioanalyser anpassningar av modellen inkl.
konsekvensbedémningar, baserat pa ovan

Scenarieanalyser handlar om att baserat pa viljeyttring om synsatt, kriterier i
process och roller testa modeller for var strukturfondapartenskaps-funktionen
kan tankas hora hemma (fristaende enhet, integrerat inom annan aktor, raderas,
etc.) och beakta urvals-, berednings- och beslutandeférfarande kriterier som
utkristalliseras som vasentliga for att moéta behov.
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Rekommendationer sarskilt riktade till den statliga
utredningen

Forutom de aspekter som lyfts i det foregdende bor utredaren dven sarskilt titta
pa foljande punkter:

e Grundlaggande utgangspunkt blir att for utredaren att fundera 6ver roller
och ansvar 6ver den regionala utvecklingen, som ut6vas av aktorer i
flernivasystemet.

e Onskvart ar att fa tydliga mandat pé de olika nivderna om hur
handlingsutrymmet ser ut.

e Under lang tid har viktiga och bra erfarenheter forvarvats fran
strukturfondspartnerskapsarbetet som behéver varderas och tas tillvara,
oavsett framtida modell.

o Sakerstélla en process under utredningstiden med néra och tét dialog med
regionala foretradare och SKR.

e Strédva efter forslag som kan effektivisera fondsamordning och styrning
(framst eruf och socialfonden men aven andra fonder av betydelse) hdgt upp
i flernivasystemet eftersom dessa blir en spegling pa regional och lokal
niva.

e Att redan under innevarande programperiod undvika att géra nagra
omvélvande forandringar av strukturfondspartnerskapet.

Forslag till SKRs fortsatta process

e SKR behover halla i processen med fortsatt dialog md regeringen, utredaren
och engagera regionerna (medlemmarna).

e SKR maste lyfta blicken och arbeta intensivt med vad regionernas roll bor
vara kopplat till en storre helhet i syfte att arbeta for att undanrdja
otydligheter.

e Tatillfallet att i denna process och ifragasatta strukturer och nuvarande
situation: Anvander vi EU medlen pa ratt satt?,

e SKR:s Tillvéaxtberedningen foreslas forbereda tydliga budskap med vilka
behov som behdver motas med ett strukturfondspartnerskap.
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Andreas Catoni, huvudsekreterare strukturfondspartnerskapet i Vastsverige
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strukturfondspartnerskapet i Skane-Blekinge

Charlotte Broberg, ordférande, strukturfondspartnerskapet i Stockholm
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Glenn Nordlund, regionrad, Region Vasternorrland

Gunnar Anderzon, utredare, Sveriges Kommuner och Regioner

Helena Gidlof, sakkunnig, Sveriges Kommuner och Regioner

Helena Ohlund, ordférande, strukturfondspartnerskapet Ovre Norrland
Helga Levin, huvudsekreterare, strukturfondspartnerskapet i Stockholm
Kenneth Sjaunja, huvudsekreterare, strukturfondspartnerskapet Ovre Norrland
Kristina Jonang, ordférande, strukturfondspartnerskapet i Véstsverige
Lars Christensen, bitrddande regiondirektor, Region Varmland

Leif Larsson, ordférande, strukturfondspartnerskapet i Smaland och Oarna
Louise Eklund, regionrad, Region Skane

Magdalena Berglin, strateg, Region Gévleborg

Maria Jonasson, huvudsekreterare, strukturfondspartnerskapet i Mellersta
Norrland

Marie Brander, sektionschef internationellt samarbete, Region Jonkdpings lan
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Per Erik Andersson, strateg, Region Norrbotten
Robert Uitto, ordforande, strukturfondspartnerskapet i Mellersta Norrland

Slawomir Demkowicz-Dobrzanski, huvudsekreterare,
strukturfondspartnerskapet i Smaland och Oarna
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Asa Norrman, huvudsekreterare, strukturfondspartnerskapet i Norra
Mellansverige
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Strukturfondspartnerskapen

Sveriges Kommuner och Regioner har bestéllt denna rapport med syftet att ta
tillvara viktiga erfarenheter och kunskaper som gjorts under programperioden
2014-2020 i det regionala arbetet med strukturfondspartnerskapen. Rapporten
utgor ett kunskaps- och diskussionsunderlag for de nya partnerskapen i arbetet
och genomfoérandet av sammanhallningspolitiken. Regeringen har tillsatt
utredningen - En andamalsenlig och effektiv hantering av EU-medel (Dir.
2021:109) som ska utreda hanteringen av EU-medel i Sverige dar &ven
strukturfondspartnerskapen. Uppdraget ska redovisas senast den 1 december
2023. Denna rapport ar ocksa ett bidrag i dialogen med utredningen.

For ytterligare 1&sning: SKR skrivelse om de regionala strukturfondspartner-
skapen fran september 2020 (arendenummer 20/00872) och i SKR yttrande om
partnerskapséverenskommelsen for 2021-2027 som beslutades i december
2020 (arendenummer 20/01622).

Upplysningar om innehallet

Helena Gidl6f, helena.gidlof@skr.se
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